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交通量調査等の概要

目
的

地点1 札の辻

地点4 連雀町

地点2 市役所前

地点3 松江町

■調査地点

3

一番街において交通規制を実施した際の周辺交通への影響を測定するため、

一番街周辺の主要交差点において交通量調査及び渋滞長調査を実施しました。

■調査日時

令和7年5月3日（土・祝）

   9：00～19：00（10時間連続）

■調査項目

（１）交通量調査

調査地点において、通過する車両を方向別、

車種別、時間別に計測しました。車種分類

は5分類とし、集計は1時間毎としています。

（２）渋滞長調査

各流入部の信号機が赤から青に変わった

瞬間の車列の最後尾（滞留長）と、その最

後尾の車両が1回の青信号で交差点を通

過できずに停止した位置（渋滞長）を観測

しました。集計は10分毎に10ｍ単位で計

測しています。

歩行者天国
交通規制区間
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[台/時] 歩行者天国交通規制時間帯（11時～17時）

4

交通量調査を行った４地点の合計の交通量では9時台がピークであり、歩行者天国交通規制時間
帯（11時～17時）はどの地点もピーク時より交通量が減少しました。

▲地点別自動車交通量時間変動図

交通量調査結果について

交通量調査結果



5

渋滞長調査結果について

▲渋滞状況図▲最大渋滞長

各地点、各方向において渋滞が発生しました。最も滞留長、渋滞長が延びたのは、地点3松江
町のｂ方向（小仙波方面）であり、ピーク時である13：00時点の滞留長は920m、渋滞長は
840mとなりました。

滞留長…信号が青になった瞬間の車列の長さ
渋滞長…信号が赤になった瞬間の車列の長さ

地点1 札の辻

地点4 連雀町

地点2 市役所前

地点3 松江町

至大宮

地点 方向
最大
滞留長
[m]

最大
渋滞長
[m]

最大渋滞長
発生時間
［h：mm］

a 250 180 13:40
b 180 150 12:20
c 200 170 9:50
d 430 400 13:20
a 80 30 16:30
b 310 250 12:40
c 610 560 12:30
d 180 100 15:00
a 600 540 12:20
b 920 840 13:00
c 460 400 15:20
d 170 80 16:10
a 160 70 18:00
b 180 20 16:00
c 120 50 10:40
d 160 50 12:40

地点4
連雀町

地点3
松江町

地点2
市役所前

地点1
札の辻

渋滞長調査結果
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２.アンケート調査結果について



■調査日

令和7年5月３日（土・祝）

■調査時間：９時～19時

■対象者：一番街を訪れた観光客

340名（徒歩での来街者除外）

■調査方法：聞き取り

■回収数：340件

■回収率：100％

目
的

■調査期間

令和7年5月19日（月）

～６月13日（金）

■対象者：北部市街地21自治会内の

住民2,493名

※各自治会ごとに約120名を無作為抽出

（前回は北部市街地内の全世帯対象）

■方法：郵送

■回収数：1,110件（6/20まで）

■回収率：44.5％

■調査期間

令和7年5月19日（月）

～６月13日（金）

■対象者：一番街沿道の店舗・事務所

及び駐車場関係者等128名

■方法：郵送

■回収数：83件（6/20まで）

■回収率：64.8％

住民アンケート 観光客アンケート

業種別回収状況

７

40.7

53.1

1.2

3.7

19.8

2.5

0% 10%20%30%40%50%60%

飲食業

卸売・小売業

金融業

不動産業

サービス業

製造業

一番街において交通規制を実施した際の影響を検証するため、地元住民及び商店街

関係者、観光客に対してアンケート調査を実施しました。

年齢別回収状況

年齢別回収状況

1.4％（16件） 5.1%
(57件)

9.2%

(102件)

14.2%

(158件)

14.6%

(162件)18.2%

(202件)

22.5%

(250件)

13.6%

(151件)

1.1%
(12件) 10代

20代

30代

40代

50代

60代

70代

80代以上

無回答

店舗・事務所及び駐車場関係者
アンケート

アンケート調査概要

4.4%

(15件)

17.4%

(59件)

16.8%

(57件)

18.8%

(64件)

20.9%

(71件)

12.1%

(41件)

7.6%

(26件)

2.1%

(7件)

10代

20代

30代

40代

50代

60代

70代

80代以上



1.8%

(57件)

3.9%

(121件) 8.3%

(259件)

33.8%

(1055件)

50.8%

(1588件)

1.0%

(31件)

0.4%

(14件)

安全

やや安全

どちらとも言えない

やや危険

危険

分からない

無回答

20.7%

(230件)

18.6%

(206件)

17.2%

(191件)

12.6%

(140件)

11.1%

(123件)

19.2%

(213件)

0.6%

(7件)

安全

やや安全

どちらともいえない

やや危険

危険

わからない

無回答

8

一番街周辺の安全性について（昨年度との比較）

Q. 歩行者天国実施時の一番街周辺の交通環境は、

どのように感じましたか。

Q. 一番街は、歩行者や車両にとって安全な

交通環境だと思いますか。

5.7% 39.3%

84.6% 23.7%
N=3,125 N=1,110

安全増加

危険減少

「安全」「やや安全」を合わせた割合は5.7％から39.3％へと大幅に増加するとともに、「危
険」「やや危険」を合わせた割合は84.6％から23.7％へと大幅に減少しており、歩行者天国
実施により安全性を感じる方が増加しています。

令和６年９月 令和７年５月

アンケート調査結果（住民アンケート）



1.3%

(1件) 6.5%

(5件)

28.6%

(22件)

46.8%

(36件)

16.9%

(13件)
安全

やや安全

どちらとも言えない

やや危険

危険

分からない

無回答

55.4%

(46件)18.1%

(15件)

21.7%

(18件)

1.2%

(1件)

3.6%

(3件)

安全

やや安全

どちらともいえない

やや危険

危険

わからない

無回答

９

「安全」「やや安全」を合わせた割合は1.3％から73.5％へと大幅に増加するとともに、「危
険」「やや危険」を合わせた割合は75.4％から1.2％へと大幅に減少しており、歩行者天国
実施により安全性を感じる方が増加しています。

1.3% 73.5%

75.4% 1.2%
N=77 N=83

安全増加

危険減少

Q. 歩行者天国実施時の一番街の交通環境は、

どのように感じましたか。

Q. 一番街は、歩行者や車両にとって安全な

交通環境だと思いますか。

アンケート調査結果（店舗・事務所及び駐車場関係者アンケート）

一番街周辺の安全性について（昨年度との比較）

令和６年11月 令和７年５月



55.4%

(46件)22.9%

(19件)

4.8%

(4件)

13.3%

(11件)

1.2%

(1件)
2.4%

(2件)

実施した方が良い ある程度仕方がない

どちらともいえない 実施しない方が良い

わからない 無回答

86.8%

(295件)

7.4%

(25件)

4.7%

(16件)

0.3%

(1件)

0.9%

(3件)
0.0%

(0件)

実施した方が良い ある程度仕方がない

どちらともいえない 実施しない方が良い

分からない 無回答

観光客アンケート

39.2%

(435件)

31.1%

(345件)

10.7%

(119件)

14.8%

(164件)

3.6%

(40件)

0.6%

(7件)

実施した方が良い ある程度仕方がない

どちらともいえない 実施しない方が良い

わからない 無回答
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Q.安全対策として、今後の歩行者天国の実施について、どう思いますか。

住民アンケート

70.3% 78.3% 94.2%

「実施した方が良い」「ある程度仕方がない」の回答を合わせた割合は、住民、店舗・事務所及び
駐車場関係者、観光客のいずれも７割を超える方が歩行者天国の実施に対して肯定的な回答
をしています。一方で、「実施しない方が良い」とする意見も一定数存在しています。

N=1,110 N=83 N=340

店舗・事務所及び駐車場関係者
アンケート

アンケート調査結果

今後の歩行者天国の実施について
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Q.安全対策として、今後の歩行者天国の実施

についてどう思いますか。

45.1%

(1409件)
34.2%

(1069件)

8.2%

(255件)

9.8%

(305件)

1.4%

(44件)

1.4%

(43件)

実施した方がよい

ある程度仕方がない

どちらとも言えない

実施しない方がよい

分からない

無回答

N=3,125

39.2%

(435件)

31.1%

(345件)

10.7%

(119件)

14.8%

(164件)

3.6%

(40件)

0.6%

(7件)

実施した方が良い

ある程度仕方がない

どちらともいえない

実施しない方が良い

わからない

無回答

N=1,110

Q.安全対策として、交通規制を実施すること

についてどう思いますか。

住民アンケートにおける「実施した方が良い」「ある程度仕方がない」の回答を合わせた肯定的
な意見の割合は、昨年度の交通規制の実施についての設問では79.3％でしたが、今年度の
歩行者天国の実施に限定した設問では70.3％となっています。

7９.3% 70.3%

アンケート調査結果（住民アンケート）

交通規制及び歩行者天国の実施について（昨年度との比較）

令和６年９月 令和７年５月
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Q.安全対策として、今後の歩行者天国の実施

についてどう思いますか。

Q.安全対策として、交通規制を実施すること

についてどう思いますか。

店舗・事務所及び駐車場関係者アンケートにおける「実施した方が良い」「ある程度仕方がな
い」の回答を合わせた意見の割合は、昨年度の交通規制の実施についての設問では65.0％
でしたが、今年度の歩行者天国の実施に限定した設問では78.3％となっています。

37.7%

(29件)

27.3%

(21件)

11.7%

(9件)

5.2%

(4件)

1.3%

(1件)

16.9%

(13件)
実施した方がよい

ある程度仕方がない

どちらとも言えない

実施しない方がよい

分からない

無回答

N=77

55.4%

(46件)22.9%

(19件)

4.8%

(4件)

13.3%

(11件)

1.2%

(1件)
2.4%

(2件)

実施した方が良い

ある程度仕方がない

どちらともいえない

実施しない方が良い

わからない

無回答

N=83

65.0% 78.3%

アンケート調査結果（店舗・事務所及び駐車場関係者アンケート）

交通規制及び歩行者天国の実施について（昨年度との比較）

令和６年11月 令和７年５月
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住民アンケートにおいて、「実施した方がよい」「ある程度仕方がない」の回答を合わせた割合は、
一番街周辺の地域では60.0％、東京川越線沿線の地域で62.9％、川越日高線以南の地域で
は76.6％、全地域では70.3％となっており、地域によって回答に若干差が見られます。

※一番街周辺 ・・・幸町、元町１・２丁目、仲町
東京川越線沿線・・・元町１丁目、大手町、松江町1・２丁目（元町１丁目は重複）
川越日高線以南・・・中原町1丁目、新富町1丁目

29.1

(64件)

32.4

(69件)

55.6

(45件)

39.2

(435件)

30.9

(68件)

30.5

(65件)

21.0

(17件)

31.1

(345件)

11.4

(25件)

11.3

(24件)

6.2

(5件)

10.7

(119件)

25.5

(56件)

21.6

(46件)

8.6

(7件)

14.8

(164件)

3.2

(7件)

2.8

(6件)

8.6

(7件)

3.6

(40件)

1.4

(3件)

0.6

(7件)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

一番街周辺

東京川越線沿線

川越日高線以南

全地域

実施した方が良い ある程度仕方がない どちらともいえない 実施しない方が良い わからない 無回答

N=220

N=213

N=81

N=1,110

アンケート調査結果（住民アンケート）

今後の歩行者天国の実施について（地域別）



72.1%

(648件)

14.2%

(128件)

7.8%

(70件)

5.9%

(53件)

このままで良い

長くした方が良い

短くした方が良い

無回答

59.4%

(41件)15.9%

(11件)

17.4%

(12件)

7.2%

(5件)

このままで良い

長くした方が良い

短くした方が良い

無回答
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Q. 「実施した方が良い」「ある程度仕方がない」「どちらともいえない」と回答した方にお伺いします。
歩行者天国（春・秋各３日間、11時～17時）について、今後、実施していく場合に改善した方が良い
ことを教えてください。

歩行者天国の実施時間帯については、住民と店舗・事務所及び駐車場関係者のどちらも「このままで良
い」という回答が半数以上となっています。また、「長くした方が良い」と「短くした方が良い」という回答
を比較すると、住民では「長くした方が良い」という意見の方が多く、店舗・事務所及び駐車場関係者で
は「短くした方が良い」という意見の方が多くなっています。

N=899 N=69

住民アンケート 店舗・事務所及び駐車場関係者
アンケート

アンケート調査結果

歩行者天国の実施条件（時間について）



62.7％（52件）

31.3％（26件）

30.1％（25件）

14.5％（12件）

62.7％（52件）

3.6％（3件）

12.0％（10件）

1.2％（1件）

0% 20% 40% 60% 80%

観光客の交通マナーの向上

車両の流入抑制の推進

道路整備や交差点改良

公共交通の利用促進

交通規制の実施

現状のままで良い

その他

無回答

73.2%(812件)

32.3%(358件)

35.6%(395件)

23.2%(258件)

39.1%(434件)

6.2%(69件)

8.7%(97件)

1.6%(18件)

0% 20% 40% 60% 80%

観光客の交通マナーの向上

車両の流入抑制の推進

道路整備や交差点改良

公共交通の利用促進

交通規制の実施

現状のままで良い

その他

無回答

15

Q.歩行者の安全・安心な交通環境を実現するため、どのような対策を実施した方が良いと思いますか。
（複数回答）

住民と店舗・事務所及び駐車場関係者のどちらも「観光客の交通マナーの向上」を求める意
見が６割以上と最も多く、次いで「交通規制の実施」を求める意見が多い結果となっていま
す。

N=1,110
（回答総数2,441件）
※複数回答

N=83
（回答総数181件）
※複数回答

住民アンケート 店舗・事務所及び駐車場関係者
アンケート

アンケート調査結果

求める交通対策について



57.8％（48件）

18.1%(15件)

9.6％（８件）

39.8％（33件）

28.9％（24件）

4.8％（4件）

16.9％（14件）

0% 20% 40% 60% 80%

誰もが安全・安心に歩くことができること

車が円滑に通行できること

公共交通が利用しやすいこと

歴史的景観を守ること

観光などの産業で賑わうこと

その他

無回答

69.9%(776件)

33.6%(373件)

18.6%(207件)

28.6%(318件)

9.7%(108件)

6.0%(67件)

9.2%(102件)

0% 20% 40% 60% 80%

誰もが安全・安心に歩くことができること

車が円滑に通行できること

公共交通が利用しやすいこと

歴史的景観を守ること

観光などの産業で賑わうこと

その他

無回答

16

Q.北部市街地のまちづくりについて、今後、どのようなことを重視したいと考えますか。（複数回答）

住民と店舗・事務所及び駐車場関係者のどちらも「誰もが安全・安心に歩くことができること」
を重視する意見が半数以上と最も多い結果となっています。

N=1,110
（回答総数1,951件）
※複数回答

N=83
（回答総数146件）
※複数回答

アンケート調査結果

住民アンケート 店舗・事務所及び駐車場関係者
アンケート

北部市街地のまちづくりについて
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Q.今回の歩行者天国の試行的実施にあたり、ご意見があればお書きください。

アンケート調査結果（住民アンケート）

自由意見

187

112

65

60

31

29

26

26

13

9

8

8

7

6

5

3

2

2

47

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

歩行者天国賛成

歩行者天国反対

交通規制すべき（歩行者天国以外）

観光客の交通マナー改善

道路整備・交差点改良

周知の見直し

範囲の見直し

観光客のマナー（ゴミのポイ捨て・食べ歩き等）

公共交通の維持・拡充

歩車分離・歩道設置

一般車の規制

ゴミ箱の設置要望

駐車場の充実、情報提供

観光客の分散化

店舗での対応・店舗への指導

交通規制の段階的実施

交通規制反対（歩行者天国以外）

中心市街地内の駐車場の抑制

その他

自由意見を分類すると「歩行者天国賛成」
に関する意見が最も多く187件あり、次い
で「歩行者天国反対」が112件、「交通規制
すべき（歩行者天国以外）」が65件、「観光
客の交通マナー改善」が60件となり、歩行
者天国や観光客の交通マナー改善に関す
る意見が多い結果となりました。

N=549
（回答総数646件）



18.3%

(35件)

15.2%

(29件)

62.8%

(120件)

8.4%

(16件)

2.6%

(5件)

4.2%

(8件)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

自宅からの公共交通の便が悪いから

同乗者(幼児や高齢者、障がい者)と

一緒だから

車のほうが便利だから

車のほうが早いから

車のほうが交通費が安いから

その他

18

来訪手段（複数回答） 車を利用した理由（複数回答）

車（自動車・バイク）を利用して来訪した観光客は56.2％であり、半数以上が車を利用して
来訪しています。車を利用した理由については、62.8％が「車のほうが便利だから」と回答
しています。

N=340
※複数回答

N=191
（回答総数213件）
※複数回答

アンケート調査結果（観光客アンケート）

一番街への来訪手段及び理由について（車利用）

56.2%

(191件)

41.5%

(141件)

2.1%

(7件)
0.3%

(1件)

0.3%

(1件)

0.0%

(0件)
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

車(

自
動
車
・
バ
イ
ク)

電
車

路
線
バ
ス

観
光
バ
ス

自
転
車

そ
の
他

N=340
（回答総数341件）
※複数回答



14.1％（27件）

7.3％（14件）

7.9％（15件）

20.9％（40件）

9.4％（18件）

1.6％（3件）

3.7％（7件）

2.1％（4件）

31.4％（60件）

3.1％（6件）

0.5％（1件）

0% 10% 20% 30% 40%

過去に利用した駐車場を利用

インターネット（市又は観光協会HP）

インターネット（観光施設HP）

インターネット（地図アプリ）

インターネット（駐車場サイト）

インターネット（その他）

インターネット（無回答）

カーナビで検索

特に調べていない(看板等で確認)

その他

無回答

19

車（自動車・バイク）を利用して来訪した観光客が駐車場を探す手段として、全体の50％が
インターネットを利用しており、中でも地図アプリの利用が最も多くなっています。また、特
に調べることなく現地で看板等確認する方が30％以上いました。

インターネット
全体で50%

N=191
（回答総数195件）
※複数回答

アンケート調査結果（観光客アンケート）

駐車場を探す手段（複数回答）



56.2%

(191件)

41.5%

(141件)

2.1%

(7件)
0.3%

(1件)

0.3%

(1件)

0.0%

(0件)
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

車(

自
動
車
・
バ
イ
ク)

電
車

路
線
バ
ス

観
光
バ
ス

自
転
車

そ
の
他

30.2％（45件）

10.7％（16件）

30.2％（45件）

1.3％（2件）

5.4％（8件）

17.4％（26件）

0.0％（0件）

4.0％（6件）

0.7％（1件）

0% 10% 20% 30% 40%

道路が混んでいるから

駐車場が停められないから

公共交通機関の方が便利だから

公共交通機関の方が早いから

公共交通機関の方が交通費が

安いから

車を持っていない・運転が

苦手だから

事前に歩行者天国実施の情報を

得たから

その他

無回答

20

来訪方法（複数回答） 車以外を利用した理由（複数回答）

観光客の中で車以外を利用した人は44.2％であり、その中では電車を利用した人が最も
多い結果となっています。車以外を利用した理由としては、「道路が混んでいるから」「公共
交通機関の方が便利だから」が同率で最も多く30.2％となっています。

44.2%

N=340
（回答総数341件）
※複数回答

N=149
（回答総数149件）
※複数回答

アンケート調査結果（観光客アンケート）

一番街への来訪方法及び理由について（車以外の理由）



16.8%(17件)

1.0%(1件)

7.9%(8件)

13.9%(14件)

5.9%(6件)

10.9%(11件)

19.8%(20件)

10.9%(11件)

9.9%(10件)

5.9%(6件)

0% 5% 10% 15% 20% 25%

市のHP

市の公式SNS

観光協会のHP

その他のHP・SNS

チラシ

新聞・テレビ

ネットニュース

友人や家族から

看板

その他

29.7%

(101件)

70.3%

(239件)

知っていた

知らなかった

21

歩行者天国の認知について 歩行者天国を知った情報源（複数回答）

観光客の中で歩行者天国の実施を事前に知っていた人は29.7％であり、情報源としては、
ネットニュースの19.8％が最も多く、次いで市のHPが16.8％と多くなっています。

N=340
N=101
（回答総数104件）
※複数回答

アンケート調査結果（観光客アンケート）

歩行者天国の認知について



22

車を利用した人の68.6％が歩行者天国の実施を認知しておらず、電車を利用した人の
75.9％が歩行者天国の実施を認知していないなど、観光客に対して周知が十分に行き届
いていないという結果が見られました。

車利用者 電車利用者

31.4%

(60件)

68.6%

(131件)

知っていた 知らなかった

24.1%

(34件)

75.9%

(107件)

知っていた 知らなかった

アンケート調査結果（観光客アンケート）

来訪手段×歩行者天国の実施の認知

N=191 N=141



70.0％（238件）

4.7％（16件）

44.4％（151件）

1.5％（5件）

23.2％（79件）

0.0％（0件）

4.4％（15件）

0.0％（0件）

2.1％（7件）

3.8％（13件）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

歩きやすく感じた

歩きづらく感じた

安全に歩くことができた

車が通れず・駐車できず不便に感じた

町並みをゆっくり見られた

バス停が遠くなり不便に感じた

川越のイメージが良くなった

川越のイメージが悪くなった

その他

無回答

23

歩行者天国を実施した際の印象に関す
る設問では、「歩きやすく感じた」と回答
した人は70.0％、次いで「安全に歩くこ
とができた」が44.4％となり、歩行者天
国に対して好意的な印象を持った人が
多い結果となりました。

N=340
（回答総数524件）
※複数回答

アンケート調査結果（観光客アンケート）

歩行者天国の印象について（複数回答）
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３.調査結果のまとめ
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歩行者天国実施の可否について

• 歩行者天国の実施については、住民アンケートと店舗・事務所及び駐車場関係者アンケートのどちらも7割以上が比較

的肯定的な回答となっています。一方で、否定的な意見も一定数存在し、地域によっても意見が異なることから、引き

続き地域の御意見を丁寧に伺いながら、分析を進めてまいります。

一番街の安全性について

• 住民アンケート及び店舗・事務所及び駐車場関係者アンケートのどちらも一番街の安全性の向上、危険性の低下を感じ

ており、歩行者天国の実施による交通環境の改善効果が見られます。一方で、住民アンケートでは、一番街周辺の交通

に危険性を感じている意見も一定数あります。

歩行者天国実施の周知について

• 観光客は、歩行者天国の実施について認知していた人が29.7％に留まっており、周知方法について課題が残る結果と

なりました。11月の実施に向け、より効果的な周知方法等について検討してまいります。

周辺道路の渋滞について

• 歩行者天国実施中に一番街周辺の道路で交通渋滞が確認されました。今後は、前年同時期との比較や来街者分析等を

通じて要因を分析するとともに、改善策についても検討してまいります。

交通量調査及びアンケート調査結果のまとめ
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