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（１４名） 
会 
議 
次 
第 

１ 開会 
２ 議事 
 （１）抽出した事案について 
（２）その他 

３ 閉会 
４ 事務連絡 
 

配 布 資 料 

 １ 会議次第 
 ２ 審査事案通知書 
 ３ 審議資料（一般競争入札、随意契約） 
 ４ 発注工事一覧表 

議事の経過 
 ・審議案件（一般競争入札４件）：問題なし 
 ・審議案件（随意契約２件）  ：問題なし 



議事の経過 

議事の進行・主な質問・意見 答弁 
議事（１）抽出した事案について 

【審査事案の抽出理由について】 
○ 令和６年１月から６月までに執行された

建設工事に係る一般競争入札の中から、高

額な工事、申込者数が多い工事、落札率が高

い工事、随意契約の中から変更契約を行っ

ている工事、見積執行で落札率が 100%であ

る工事等を合計６件抽出（抽出者：松永委

員） 
 

 

【抽出事案の審議】 

 

（一般競争入札） 

１．仮称霞ケ関北市民センター新築工事 

 

○ 設計額が高額にも関わらず、３者の入札

金額が千円単位まで同じであり、何らかの

憶測がされかねないが、問題はないのか。 

 

 

○ 落札率が最低制限価格と一致したのも同

じ理由か。 

 

 

 

 

○ 最低制限価格の上限が予定価格の９２％

になるということは計算上求められるとい

うことか。 

 

 

 

 

○ 入札金額内訳書の不備のため無効とある

が、どのような不備か。 

 

 

○ 電子くじの仕組みは複雑だが、正しく運

用されているのか。 

 

 

 

 

 

 

 

○ 予定価格や参考数量を事前に公表してい

ることから最低制限価格も算定しやすいた

め、業者側が適切に積算を行えば、同額とな

ることもあると考えております。 

 

○ 市のホームページで最低制限価格の計算

方法を公表しており、最低制限価格の上限

や下限も示されているため、それらや過去

の落札金額などを参考に応札していると思

われます。  

 

○ 費目ごとの計算結果の合計が予定価格の

９２％を超えた場合は、予定価格の９２％

が最低制限価格の上限となるため、適切に

積算を行っていただければ、最低制限価格

を推測できる場合もあると思われます。（事

務局） 

 

○ 本来一致すべき入札金額内訳書の合計額

と入札金額が一致していなかったもので

す。（事務局） 

 

○ 計算方法は複雑ですが、業者は入札書提

出時に任意の３ケタのくじ番号を入力すれ

ば良く、その後の計算はシステム上で行っ

ているため、くじ引きの公正性は保たれて

いると認識しております。（事務局） 

 

２．重要施設配水管耐震化その他工事（大字小

堤） 

 

 

 

 



○ 発注工事一覧表を見ると、管工事Ａにお

いて、落札率が９２％という数字が並んで

いるのはどのような理由からか。 

 

 

 

 

 

○ 取り抜け方法としたのはどの案件か。 

  

 

○ 対象業者数が多くはないが、なぜ取り抜

け方法としたのか。 

 

 

 

 

○ １２はなぜ取り抜け方法としなかったの

か。 

  

○ 管工事で発注する工事は、建築設備と水

道施設の２種類がありますが、それぞれ積

算方法が異なります。建築設備の方が最低

制限価格の予想がつきやすいと考えられる

ため、落札率が９２％で並んでいますが、水

道施設の方は落札率にばらつきがありま

す。 

 

○ ６、８、１３、２７、３１、３４、３９と

不調になった１件を合わせた計８件です。 

 

○ 多くの業者に受注していただきたいこ

と、年度当初の工事で応札意欲が高いこと、

工期の関係で早めに発注する必要があり、

同時に発注しないと管の更新も追い付かな

いことから取り抜け方法としました。 

 

○ 年度をまたぐ工事のため、先に発注した

ものです。 

 

３．新河岸第８－１処理分区汚水枝線築造工

事 （その１） 

 

○ 入札参加申込をした業者のうち市内業者

は何者あるか。 

 

○ それらの業者は辞退が続いた業者だが、

毎年辞退が多いのか。 

 

 

 

○ 発注課としても辞退が多いという認識な

のか。 

 

 

 

○ 県内業者まで拡大している工事は他にあ

るのか。 

 

 

○ 辞退が多い理由は何か。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ ３者です。 

 

 

○ 具体的な業者名までは把握しておりませ

んが、昨年度は市内業者に限定して発注し

た場合に、申込はあるがすべての業者が辞

退するという状況が続きました。 

 

○ 辞退が多く常に不調リスクがあるという

認識であったため、今年度は不調リスク回

避のため当初の発注から県内業者まで拡大

しております。 

 

○ 下水道工事以外では、当初から県内業者

まで拡大している案件は少ないと認識して

おります。 

 

○ 当該工事は住宅のある地域に新規に下水

道を整備する工事で深く掘削する必要があ

りました。そのため、推測とはなりますが沿

道の住宅への注意や、通行止めの対応など

工事内容以外にも配慮が必要であり、熟練

した技術者がいないと対応が難しいと判断

された結果、辞退が多くなったのではない

かと考えております。 



 

○ 予定価格が業者の要求を満たしていない

ということか。 

 

 

 

 

○ 積算にあたって、上積みなどをする余地

はないのか。 

 

 

○ 辞退理由は問合せして確認したのか。 

 

○ 辞退した業者は入札参加申込をしていた

のか。 

 

○ 公告を見た段階で配置できる技術者がい

ないという判断はつくのではないか。 

 

 

○ 他の工事で技術者を配置しているため応

札できないということか。 

 

 

 

○ 辞退の理由に入札参加資格なしとある

が、問題はないのか。 

 

 

○ 適切に設計をして予定価格を設定してい

ますが、他の工事と比較した場合、本件のよ

うに住民生活への配慮が必要な工事に対し

ては応札意欲が高まらないのではないかと

推測されます。 

 

○ 県の土木工事設計単価表や国が定める土

木工事標準歩掛など明確な積算基準のもと

積算しています。 

 

○ そのとおりです。 

 

○ 申込はありましたが、応札がなかったも

のです。 

 

○ 工事の内容を確認した結果、熟練した技

術者がいないと難しいという判断をする場

合もあると推測されます。 

 

○ 同じ工事種別であれば、下水道工事では

なく、施工条件が良い案件に人気が集中し、

辞退が多くなるのではないかと考えており

ます。 

 

○ 土木の登録がある営業所で申込をする予

定のところ、誤って土木の登録がない本店

で申込をしたものです。 

 

４．川越市立上戸小学校受変電設備改修工事 

 

○ 本件について全業者が同額で入札してお

り、かつ本案件以外も含めて電気工事Ａの

落札率がすべて９２％となっているが、問

題はないのか。 

 

 

○ 最低制限価格の基準は市として設けてい

るのか。 

  

○ 最低制限価格を予定価格の７５％とする

こともできるのか。 

 

 

 

○ 予定価格に掛ける割合の違いは何による

のか。 

 

 

 

○ 最低制限価格が予定価格の９２％であ

り、複数の業者がそれぞれ積算した結果、入

札金額が同額となったもので、最終的には

くじ引きにより落札候補者が決定されてお

りますので、問題はないと考えております。 

 

○ 国が定めた基準をもとに、市の基準で定

めています。（事務局） 

 

○ 工事に係る経費ごとに定められた率をか

けた上で合計を出し、その合計が予定価格

の７５％未満の場合は予定価格の７５％が

最低制限価格となります。（事務局） 

  

○ 最低制限価格については、予定価格の

何％から何％までという上限と下限は決ま

っていますが、基本的には直接工事費、共通



 

 

 

 

○ 労務費や材料費など積算の基礎となる

個々の金額は市で公表しているのか。 

 

 

○ 同じソフトウェアを使用して計算すれ

ば、同じ金額になるのか。 

 

 

 

○ 電気工事は予定価格の９２％を超えるこ

とが多いため、最低制限価格が予定価格の

９２％になることが多いということか。 

 

 

○ 本案件以外の電気工事Ａもすべて落札率

が９２％となっており、適正に入札が行わ

れたのか疑問が残る。 

 

仮設費など費目ごとに定められた率を乗じ

て計算した合計額が最低制限価格となりま

す。（事務局） 

 

○ 県の積算基準に基づき設計しているた

め、何月の単価表を用いているかは公告の

際に示しています。 

 

○ 市としても適切に積算していただくため

に情報提供をしているため、計算結果につ

いてはほとんど差異が出ないものと認識し

ております。 

 

○ ほとんどが９２％となります。また、人気

がある工事でもあるため、競争の結果落札

率も９２％となっている可能性が高いと考

えております。 

 

 （意見に対する答弁はなし） 

（随意契約） 

５．配水管仮設工事（大字大仙波） 

 

○ 切り回しとはどのようなことか。 

  

 

○ 河川改修工事において当初想定しなかっ

た工事が発生したので、追加の工事を随意

契約で発注したということか。  

 

○ 元の河川改修工事の変更契約では対応し

ないのか。 

 

 

 

 

○ 弁天橋下部工の障害となる水道管を当初

の位置から移設することをいいます。 

 

○ そのとおりです。 

 

 

 

○ 水道の管工事は水道管の管理者が行うこ

ととなっていますので、本市で対応しまし

た。 

 

６．大東ＢＭＸ・スケートボードエリアユニッ

トハウス基礎設置及び移設工事 

 

○ 県が施設を整備した上で市に移管したの

か。 

  

○ 管理はすべて市で行うこととなっている

のか。 

 

○ 施設の内容は市から県へ要望したのか。 

  

 

 

 

○ そのとおりです。 

 

 

○ 市で管理しているため、ユニットハウス

の工事費用は本市の負担となります。 

 

○ 以前から愛好者からの要望があり、整備

について市から県に要望しましたが、施設



の内容は県での検討を経て決定されたもの

です。 

 

その他 

 

○ 前回指摘を受けた、入札の申込はするが

辞退が特に多い業者について過去の参加及

び応札状況や応札前の辞退を認める理由に

ついて事務局から説明を行い、御了承いた

だいた。 

 

 

 

 

 

 

 


