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会 議 録 

会議の名称 平成２９年度第２回川越市廃棄物減量等推進審議会 

開催日時 
平成２９年５月１１日（木） 

午後１時３０分開会  午後２時００分閉会 

開催場所 川越市役所７階 第５委員会室 

議長（委員長・

会長）氏名 
議長（会長）：新井正司（１名） 

出席者（委員）

氏名（人数） 

副会長：大塚淳 

委員：神田賢志、最首洲子、坂口孝、谷口義治、塚越恵美子 

海沼秀幸、樋口直喜、小高浩行、池浜あけみ、伊藤正子 

近藤芳宏、片野広隆、上領園子、齊藤正浩、坂根裕子、福島満 

松波淳也、村野昭人（１９名） 

欠席者（委員）

氏名（人数） 
委員：なし（0 名） 

事務局職員 

職・氏名 

環境部長：大野隆 

環境部副部長：箕輪信一郎（環境政策課長） 

環境部参事：福田忠博（環境施設課長） 

課長：山崎茂（環境対策課長）、高橋宗人（産業廃棄物指導課）、 

飯野英一（資源循環推進課）、矢島英也（収集管理課） 

副課長：山本勇志（環境施設課）、波立浩一（資源循環推進課） 

主幹：阿部秀樹（資源循環推進課） 

主査：加藤英也（資源循環推進課） 

傍 聴 者 なし 

会

議

次

第 

１ 開 会 

２ 議 題 

 （１）一般廃棄物処理手数料の改定に係る諮問について（事業系一般廃棄物） 

３ その他 

４ 閉 会 

配布資料 

 

 

・会議次第 

・前回の一般廃棄物処理手数料の改定について（答申）の写し 

・川越市廃棄物減量等推進審議会委員名簿 

・川越市廃棄物減量等推進審議会条例 

・川越市一般廃棄物処理基本計画「ごみ処理基本計画」編（貸出用） 
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発 言 者 議 題 ・ 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項 
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(資源循環推進課副課長) 
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議   長 
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定刻となりました。只今より平成２９年度第２回川越市廃棄物減量

等推進審議会を始めさせていただきます。 

本日は２０名の委員のうち、１９名の委員にご出席いただいており、

川越市廃棄物減量等推進審議会条例第５条第２項に基づきます過半数

に達しておりますので、会議が成立しておりますことをご報告いたし

ます。（１名遅参。最終的には、２０名出席。） 

次に資料を確認させていただきます。 （資料確認） 

 

それでは本審議会会長より開会のごあいさつをいただきます。 

 

【会長挨拶】 

 

議事に入る前に、委員の皆様にご報告があります。平成２９年４月

２８日付けで、委員の変更依頼があり、新委員に委嘱をしております。 

つきましては、ここで、新委員をご紹介いたします。 

 

【新委員挨拶】 

 

 本日は、傍聴希望者はございません。 

 それでは、川越市廃棄物減量等推進審議会条例第４条第２項の規定

に基づき、会長に議長になっていただき、議事を進めていただきたい

と思います。会長、よろしくお願いいたします。 

 

 それでは、只今から、議長を務めさせていただきます。まず、審議

会の会議録について、事務局の方で確認をお願いします。 

 

 前々回３月２９日の平成２８年度第２回審議会の会議録についてで

ございます。前回、会議録の体裁を整えるようご指摘をいただき、今

までの会議録とのバランスをみながら修正させていただきました。 

 また、前回４月２７日の平成２９年度第１回審議会の会議録につい

ても併せて送付させていただいております。 

 まず、１点訂正とお詫びですが、４月２７日の審議会の会議録の６

ページになります。２つ目の委員の発言の２段目になります。「逆ふじ

み野市」となっているところですが、「に」が抜けてしまいまして、こ

こに追加していただければと思います。事務局の修正としては、以上

です。こちらについて確認していだき、他に指摘等なければ、ここで
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確定していただきたいと思います。 

 

 会議録の修正の必要はありませんが、委員の発言について平易な表

現で差し支えないと思います。次回以降、よろしくお願いします。 

 

 従前の会議録もこのような表現だったのことで、従前とのバランス

も考えこのような会議録となっていますが、今の意見も組み入れてい

ただき、次回よろしくお願いします。他になければ、議題に入ってい

きます。 

 

【異議なし】 

 

 それでは、議題（１）「一般廃棄物処理手数料の改定に係る諮問につ

いて（事業系一般廃棄物）」ですが、前回の審議において、値上げの方

向で進めていくことを確認しておりますので、参考資料として、事務

局に、前回の答申を用意していただきました。 

 まずは、前回審議の資料で熊谷市の料金の相違について、回答いた

だくことになっていましたので、事務局お願いします。 

 

 委員から熊谷市の料金が、「ごみ処理手数料改定に係る基本的な考え

方」と追加の資料とで金額が違うとご指摘がありました。 

 これにつきまして、熊谷市の料金体系が、事業系の燃えるごみと燃

えないごみの料金が２つあるとのことでした。事務局の確認がもれて

大変申し訳ございません。 

今回、「ごみ処理手数料改定に係る基本的な考え方」にある燃えるご

みの１８０円で統一させていただきます。追加の資料の２枚目「ごみ

処理手数料改定の経過（県内人口２０万人以上の自治体）」表中、熊谷

市の平成２８年４月が平成１３年４月、２００円が１８０円に訂正と

なり、次のページの表の熊谷市の平成１３年に１８０円を追加、平成

２８年の２００円を削除の訂正でお願いいたします。大変申し訳ござ

いませんでした。 

 

前回の一般廃棄物処理手数料の改定について（答申）について説明

はよろしいでしょうか。  

 

 前回、平成１３年に出されました一般廃棄物処理手数料の改定につ

いて（答申）について、内容は裏面となり、３行目に、１７０円の金

額の明記をいただいております。記以降は、付帯事項としていくつか
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ご指摘をいただいている答申となっております。 

 

 それでは、本日は、答申に向けての検討をしていきたいと思います

が、何か確認しておきたいことはございますか。 

 

 今回の手数料の改定の審議のなかで、事業系一般廃棄物の総量の排

出抑制、分別資源化については、議論されていないが、前回の答申の

記１には「各事業者に対する排出抑制等の啓発を実施し、」とあり、前

回の答申では課題としてあるようです。今回、排出量の抑制という点

ではどのように考えているか伺います。 

 

 今回の処分手数料の改定につきまして、主たる目的といたしまして

は、近隣市町村との均衡を保たせていただきたいということでござい

ます。事業系の廃棄物排出抑制につきましては、毎年１回ではありま

すが、事業者向けに説明会を開催させていただいております。平成２

８年度においては、２４事業者３０名、毎年同規模で実施しておりま

す。当初は、月５トン以上ごみを排出する多量排出事業者を対象とし

ていますが、それに続く排出量が多い事業者に排出抑制、分別指導、

川越市のごみ処理の状況も含めて説明をしております。この説明会を、

引き続き実施するとともに、より啓発を充実させていくため新しいガ

イドブックの作製を予定しております。説明会は、秋頃開催を予定し

ていますが、それに併せてガイドブックの配布、ホームページ等へ掲

載し、事業者へ周知しながら進めていきたいと考えております。 

 

「ごみ処理手数料改定に係る基本的な考え方」の４ページ（２）で

ごみ処理手数料を適正化することでごみの減量化やリサイクルの意欲

が向上する説明があったと思います。今回の値上げとそのことがリン

クしていると解釈しています。前回の答申の中では、適正な経費負担

と近隣自治体との均衡と書いてあるが、それともう一つ、今言った適

正手数料による減量・リサイクルもあるかと思いますが、その点につ

いて伺います。 

 

 今回の答申書でも会長、副会長はじめとして事務局もお手伝いしな

がら作らせていただくことになりますが、そのような文言を入れてい

く形で検討していきたいと思います。 

 

 一般的に市町村等で、事業系一般廃棄物の料金を設定する時に、減

量・資源化を主たる目的にする場合、高めに設定することが多々行わ
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れています。今回改定するにあたり、川越市においてもその観点を入

れるのであれば、今までよりも高めに設定していくことがあるのかと

思っていたので確認をしたところです。 

 

 手数料とごみの排出量の関係で、手数料を高めに設定すれば、当然

ごみも減ってくるだろう、ごみの量を減らすための料金の設定の方法

の考え方だろうというご指摘かと思いますが、基本的にはその目的で

の料金の設定の考え方ではなく、あくまでもごみ処理の適正な処理料

を事業者にご負担いただこうというのが今回の考え方です。 

 料金が変わってくれば、事業者も当然、処理に対する感覚というの

も意識として高まり、結果的にごみの総量も減っていくものとして設

定しております。料金を高くすることで、ごみの総量を減らしていこ

うという考え方は含んでいません。今のところは適正な料金の負担を

いただくことで、結果として事業者が、適正な処理にはこれだけ費用

がかかるというコスト意識をもう一度もっていただくことによってご

みの総量は減ってくるのではないかという形で考えております。 

 

 今日いただいた資料は、これを参考に今から決めるということでよ

いのか伺います。 

 

 今回お出ししました資料はあくまでの参考ということで、お渡しし

ております。まったく構成がつかめないと良くないと思いましたので

用意いたしました。 

 

 ありがとうございます。その資料の３(１)に、「家庭系ごみと事業系

ごみの排出基準をより明確にし、」とあるが、これは家庭ごみとして出

すのを防ぐということでよいのか確認させてください。 

 

 おっしゃるとおりで、現在、資源循環推進課で家庭ごみの分け方出

し方でも事業系ごみは家庭系ごみと一緒に出さないように啓発を行っ

ております。 

 

 利用させていただく事業所さんで住宅兼店舗というお店が結構あり

ます。そういった場合はどうやって分けているのだろうかと思ってい

ます。登録事業者数は少ないようにお聞きしておりますが、料金を上

げることで、負担だから家庭系のほうに混入してしまっては意味がな

いと思います。上手く表現し、喚起していくことについての意見を伺

います。 
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 おっしゃるとおりで、家庭系ごみに事業系ごみを混ぜるというのは

良くないことですので、事務局としては先ほど申し上げましたガイド

ブック等作りまして、事業者に充分周知をしていきたいと考えており

ます。  

 

 平成１３年に出された答申で３の今後の課題として配慮することで

（１）、（２）が位置づけられているが、現在（１）、（２）はどのよう

に進展しているのか参考までにお聞かせください。 

 

 ３(１)についてですが、平成２３年になりますが、本庁管内にある

４，９６２事業所を直接訪問いたしまして事業者向けパンフレット配

布、また平成２４年には出張所管内の４，３１１事業所に配布しまし

て周知を図りました。それ以降は内容の更正、見やすいように工夫を

凝らしながら、今まで継続しております。 

 

 ３(２)についてですが、他の事業者のモデルとなる先進性を有する

事業者自らの減量・資源化の取り組みに対する支援策ですが、環境施

設課で減免基準をつくっており、減免基準に合わせて５０％減免を実

施させていただいております。内容は、大きなところは別ですが、小

さいところが集合体になっている市内商店会が分別など資源化を行っ

た場合に５０％減免しております。収集業者による収集となっており

ますので、収集業者経由で本支援策を実施しているところです。 

 

 その他ございますか。 

 だいぶ意見も煮詰まってきましたが、諮問をうけてから３回目の審

議となりますので、答申としてまとめる方向で進めていきたいと思い

ます。今日の審議内容を踏まえ、次回会議までには、副会長、事務局

と相談しながら、答申の案を用意したいと思いますが、そのように進

めてよろしいでしょうか。挙手をお願いします。 

 

 全員挙手【異議なし】 

 

 ３回審議をし、値上げをしていく方向で皆さん確認とれていること

と思います。審議会としては、そろそろ答申に向けてまとめることで

よいかと思います。処分手数料について１７０円から２２０円でよい

かと決定するのがよいと思います。その上で、留意事項あれば、確認

すればよいと思います。 
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 それでは、まず２２０円についてですが、この金額に対する反対意

見は特になかったようですが、この金額でいかがでしょうか。ご意見

等ございますでしょうか。 

特に意見もないようですので全会一致ということでよろしければ挙

手をお願いします。 

 

 全員挙手【異議なし】 

 

 金額について審議会の結論がでました。２２０円ということで決定

します。よろしくお願いします。 

  

その他についていかがでしょうか。質問等、全般的にあればお受け

しておきたいと思います。 

 特にないようですので、次回の審議会までに、今日の内容を踏まえ、

答申（案）を用意していきます。よろしいでしょうか。 

  

 【異議なし】 

 

 特になければ、本日は以上とします。ありがとうございました。こ

れをもちまして議長の職を解かせていだきます。大変ご協力ありがと

うございました。 

 

 次回は６月下旬又は７月上旬を予定しておりますが、ご通知ととも

に、本日まとめた会議録（案）を送付しますので、よろしくお願いい

たします。それでは、閉会のあいさつを副会長よりお願いいたします。 

 

本日は、慎重なご審議をいただきまして、誠にありがとうございま

した。以上をもちまして、本審議会を終了させていただきます。本日

はありがとうございました。 

 


