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I. 調査の概要

１. 調査の目的

この調査は、公共施設等を利用する方に負担していただいている使用料及び証明書の交付や許認

可の申請などの際に負担していただいている手数料のあり方や見直しの要否などについて市民の

意向等を把握し、使用料・手数料の見直しに係る検討において参考とすることを目的に行った。

２. 調査の内容

(1) 市民意識調査
① 属性（年齢層、性別）

② 公共施設、証明書等交付手続きの利用頻度

③ 公共施設の維持管理、運営経費や手続事務に要する経費の負担のあり方

④ 使用料・手数料の設定において考慮すべき事項

⑤ 継続的な施設利用を可能にしたり事務に必要な経費を賄うために、使用料・手数料の改定を行

うことに対する考え方

⑥ 市民と市外住民との料金の差に対する考え方

⑦ 使用料・手数料の見直しについての意見

(2) 施設利用者意見聴取
① 属性（利用者・団体の種別）

② 公共施設の利用頻度

③ 公共施設の維持管理、運営経費の負担のあり方

④ 使用料の設定において考慮すべき事項

⑤ 継続的な施設利用を可能とするために、使用料の改定を行うことに対する考え方

⑥ 市民と市外住民との料金の差に対する考え方

⑦ 使用料の見直しについての意見

３. 調査の設計

(1) 市民意識調査
① 調 査 地 域：川越市全域

② 調 査 対 象：令和元年 12月 1日時点で川越市に在住する満 20歳以上の男女
③ 調査対象数：1,500人

④ 抽 出 方 法：住民基本台帳に基づく単純無作為抽出

⑤ 調 査 方 法：郵送配布－郵送・インターネット回収法

（郵送もしくはWEBフォームでの回答）
⑥ 調 査 期 間：令和 2年 1月 8日（調査票発送）～1月 31日

(2) 施設利用者意見聴取
① 調 査 地 域：川越市が設置する公共施設（③の表を参照）

② 調 査 対 象：公共施設を利用する個人又は団体の代表者

③ 調査対象数：各施設 原則 10件以上（施設別件数は下表のとおり）

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳以上 合計

男性 125人 125人 125人 125人 125人 125人 750人

女性 125人 125人 125人 125人 125人 125人 750人
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④ 抽 出 方 法：施設利用者に協力依頼し、同意が得られた方を抽出

⑤ 調 査 方 法：インタビュー調査又は調査票配布－回収法

⑥ 調 査 期 間：令和 2年 1月 8日～1月 31日（一部施設では 2月中旬まで実施）

４. 回収結果

(1) 市民意識調査
有効回収数 634件（郵送回収 550件 インターネット回収 84件）
有効回収率 42.3％

※同一人から郵送、インターネット双方で回答があったものは、郵送回答のみを有効回答とし

た。（回答用紙を用いている回答のみを採用）

(2) 施設利用者意見聴取
有効回収数 457件

５. この報告書の見方

(1) 各図表において、回答の比率（％）は当該設問の対象者数を「n」とし、比率算出の基数とし
た。そのため、複数回答の設問では、すべての比率を合計すると、100％を超えることがある。

(2) 集計は小数第 2位を四捨五入して算出した。そのため、すべての比率を合計したときに 100.0％
にならず、1％の範囲で増減することがある。

(3) 図表及び文章中において、選択肢の表現を一部省略している場合がある。
(4) 施設利用者意見聴取の設問番号は、市民意識調査の設問番号に準じて整理した。
(5) 当調査で回答のあった意見については、一切手を加えずに原文のまま掲載しているため、誤字
や脱字等も含まれている。

(6) 標本を無作為抽出した調査結果では、統計上の誤差（標本誤差）が生じることがある。市民意
識調査の標本誤差（信頼度を 95％とした場合）の範囲は、以下の早見表のとおりである。

【標本誤差早見表】

例）対象者数が 634人である質問において、ある選択肢の回答比率が 20％であった場合、その回答比率の誤差の範囲は、
上表から±3.17％（16.83％～23.17％）であることが 95％の信頼度でいえる、ということとなる。

施設名 聴取数 施設名 聴取数

北部地域ふれあいセンター 33件 東部地域ふれあいセンター 55件
やまぶき会館 37件 川越駅東口多目的ホール 28件
川越西文化会館 40件 川越南文化会館 54件
総合福祉センター 30件 老人福祉センター西後楽会館 12件
芳野台体育館 18件 サンライフ川越 37件
川越まつり会館 15件 川越運動公園テニスコート 15件
芳野台南公園テニスコート 27件 城下公園テニスコート 29件
御伊勢塚公園テニスコート 14件 川越運動公園陸上競技場 3件
川越運動公園総合体育館 10件 合計 457件

回答者の比率(P)
基数(n)

10％または
90％前後

20％または
80％前後

30％または
70％前後

40％または
60％前後 50％前後

634 人 ±2.38％ ±3.17％ ±3.64％ ±3.89％ ±3.97％
500 ±2.68％ ±3.57％ ±4.10％ ±4.38％ ±4.47％
300 ±3.46％ ±4.62％ ±5.29％ ±5.65％ ±5.77％
100 ±6.00％ ±8.00％ ±9.16％ ±9.80％ ±10.00％
50 ±8.48％ ±11.31％ ±12.96％ ±13.86％ ±14.14％
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II. 市民意識調査の結果集計

１. 回収結果

(1) 全体回収結果

(2) 性別、性年齢別の回収結果
（問１、問２の結果から）

※ 調査対象者 1,500人には、所在不明等により調査票が不着となった 7人を含む。
※ 性別無回答者のうち 1人は年齢について「20～29歳」と回答しているが、性年齢別結果には
含まない。

内訳 母集団数
構成比

（母集団）

調査対象者数

（標本数）
有効回収数 回収率（％）

市全体 293,440 100.0％ 1,500 634 42.3％

内訳

区分
母集団数

構成比

（母集団）

調査対象者数

（標本数）
有効回収数 回収率（％）

市全体 293,440 100.0％ 1,500 634 42.3％
男性 146,038 49.8％ 750 281 37.5％
女性 147,402 50.2％ 750 351 46.8％
無回答 － － 2 －

男

性

内訳

区分
母集団数

構成比

（母集団）

調査対象者数

（標本数）
有効回収数 回収率（％）

全 体 146,038 100.0％ 750 281 37.5％
20～29歳 19,599 13.4％ 125 14 11.2％
30～39歳 22,007 15.1％ 125 26 20.8％
40～49歳 29,259 20.0％ 125 39 31.2％
50～59歳 23,374 16.0％ 125 51 40.8％
60～69歳 20,128 13.8％ 125 75 60.0％
70歳以上 31,671 21.7％ 125 76 60.8％

女

性

内訳

区分
母集団数

構成比

（母集団）

調査対象者数

（標本数）
有効回収数 回収率（％）

全 体 147,402 100.0％ 750 351 46.8％
20～29歳 18,350 12.4％ 125 35 28.0％
30～39歳 19,818 13.4％ 125 59 47.2％
40～49歳 26,700 18.1％ 125 47 37.6％
50～59歳 21,791 14.8％ 125 54 43.2％
60～69歳 20,873 14.2％ 125 75 60.0％
70歳以上 39,870 27.0％ 125 81 64.8％



市民意識調査の結果

- 4 -

(3) 回答方法別の回収結果

※ 郵送とインターネットの双方から回答のあった 1人分については、郵送回答を有効回収とし、
インターネットによる回答は無効とした。

内訳

区分
有効回収数

郵送による回答 インターネットによる回答

有効回収数 構成割合 有効回収数 構成割合

市全体 634 550 86.8％ 84 13.2％
男性 281 245 87.2％ 36 12.8％
女性 351 304 86.6％ 47 13.4％
無回答 2 1 50.0％ 1 50.0％

男

性

内訳

区分 有効回収数
郵送による回答 インターネットによる回答

有効回収数 構成割合 有効回収数 構成割合

全 体 281 245 87.2％ 36 12.8％
20～29歳 14 6 42.9％ 8 57.1％
30～39歳 26 18 69.2％ 8 30.8％
40～49歳 39 33 84.6％ 6 15.4％
50～59歳 51 44 86.3％ 7 13.7％
60～69歳 75 69 92.0％ 6 8.0％
70歳以上 76 75 98.7％ 1 1.3％

女

性

内訳

区分 有効回収数
郵送による回答 インターネットによる回答

有効回収数 構成割合 有効回収数 構成割合

全 体 351 304 86.6％ 47 13.4％
20～29歳 35 22 62.9％ 13 37.1％
30～39歳 59 45 76.3％ 14 23.7％
40～49歳 47 32 68.1％ 15 31.9％
50～59歳 54 51 94.4％ 3 5.6％
60～69歳 75 74 98.7％ 1 1.3％
70歳以上 81 80 98.8％ 1 1.2％
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２. 回答集計

(1) 使用料に関する設問

【施設利用状況】

問３ 過去１年間で、あなたは次の施設をどのくらいの頻度で利用しましたか。（施設区分ごとに

利用頻度を１つ選択）

〔ｎ＝634〕

① 地域ふれあいセンター（北部地域ふれあいセンター又は東部地域ふれあいセンター）

② 文化施設（やまぶき会館、川越駅東口多目的ホール、川越西文化会館又は川越南文化会館）

③ 総合福祉センター

④ 老人福祉センター西後楽会館

利用頻度 回答数（ａ） 構成割合（ａ／ｎ）

週に数回 2 0.3％ 利用した方

8.7％月に数回 8 1.3％
年に数回 45 7.1％
一度も利用していない。 556 87.7％
無回答 23 3.6％

利用頻度 回答数（ａ） 構成割合（ａ／ｎ）

週に数回 7 1.1％
25.6％月に数回 11 1.7％

年に数回 144 22.7％
一度も利用していない。 447 70.5％
無回答 25 3.9％

利用頻度 回答数（ａ） 構成割合（ａ／ｎ）

週に数回 7 1.1％
7.3％月に数回 12 1.9％

年に数回 27 4.3％
一度も利用していない。 566 89.3％
無回答 22 3.5％

利用頻度 回答数（ａ） 構成割合（ａ／ｎ）

週に数回 2 0.3％
2.5％月に数回 2 0.3％

年に数回 12 1.9％
一度も利用していない。 594 93.7％
無回答 24 3.8％
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⑤ 芳野台体育館

⑥ サンライフ川越

⑦ 川越まつり会館

⑧ テニスコート（川越運動公園、芳野台南公園、城下公園又は御伊勢塚公園）

⑨ 川越運動公園陸上競技場

利用頻度 回答数（ａ） 構成割合（ａ／ｎ）

週に数回 1 0.2％
1.6％月に数回 0 0.0％

年に数回 9 1.4％
一度も利用していない。 597 94.2％
無回答 27 4.3％

利用頻度 回答数（ａ） 構成割合（ａ／ｎ）

週に数回 3 0.5％
1.4％月に数回 1 0.2％

年に数回 5 0.8％
一度も利用していない。 597 94.2％
無回答 28 4.4％

利用頻度 回答数（ａ） 構成割合（ａ／ｎ）

週に数回 1 0.2％
13.4％月に数回 3 0.5％

年に数回 81 12.8％
一度も利用していない。 523 82.5％
無回答 26 4.1％

利用頻度 回答数（ａ） 構成割合（ａ／ｎ）

週に数回 5 0.8％
4.3％月に数回 3 0.5％

年に数回 19 3.0％
一度も利用していない。 582 91.8％
無回答 25 3.9％

利用頻度 回答数（ａ） 構成割合（ａ／ｎ）

週に数回 3 0.5％
6.0％月に数回 7 1.1％

年に数回 28 4.4％
一度も利用していない。 570 89.9％
無回答 26 4.1％
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⑩ 川越運動公園総合体育館

⑪ （①～⑩の回答結果から）すべての施設

0% 20% 40% 60% 80% 100%

利用状況

利用頻度 回答数（ａ） 構成割合（ａ／ｎ）

週に数回 2 0.3％
8.7％月に数回 10 1.6％

年に数回 43 6.8％
一度も利用していない。 556 87.7％
無回答 23 3.6％

利用状況 回答数（ａ） 構成割合（ａ／ｎ）

いずれかの施設を一度は利用した 275 43.4％
いずれの施設も利用していない 351 55.4％
無回答 8 1.3％

1.いずれかの施設を
一度は利用した

2.いずれの施設も
利用していない

3.無回答

利用状況 43.4％ 55.4％ 1.3％
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【管理運営経費の財源】

問４ 公共施設の維持管理や運営には、人件費のほか光熱水費、消耗品費などの購入費、故障した

機器や備品の修理代など様々な経費がかかりますが、こうした経費は何によってまかなわれる

べきと思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝634〕

① 全体集計

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§ 利用する人と使わない人の差

§ 市とか市民とかという限られた選択より柔軟に

§ 市の職員が使用する駐車場代等、一般企業なら自分で払うべくお金をそちらに回したら

どうですか？公民館にいる人もパートで十分でしょう。

§ 利用者の多い施設は 3番、そうでなければ 1番
§ 公費 50％。使用者 21％から 50％へ負担増とする。※現況不足分 29％を使用者負担と
する。現在は使用料が安いと思います。

§ 利用する人の負担を少し上げて税金の比率を下げる

§ 維持管理と運営は税金、消耗品、機器や備品の修理代は使用料で。

§ 「むだ」な施設が多すぎる。不必要なものはなくす。

§ 市民利用は市税 従って市民は無料、市外者については割増料金

§ 負担の割合を、利用する人が多くまかなうべき

§ 高齢者への割増

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 公共施設を利用する人は限られているため、施設を利用す

る人の負担（使用料）のみでまかなうべき
120 18.9％

2. 施設を利用する人の負担（使用料）と市民全体の負担（税

金）でまかなうべき
432 68.1％

3. 公共施設は市民共有の財産であるため、市民全体の負担

（税金）のみでまかなうべき
46 7.3％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
12 1.9％

5. 分からない
18 2.8％

6. 無回答
6 0.9％
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② 施設利用状況に応じた集計

0% 20% 40% 60% 80% 100%

施設を利用していない方

施設を利用した方

全体

選択肢

いずれかの施設を

一度は利用した方

（ｎ＝275）

いずれの施設も

利用していない方

（ｎ＝351）
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 公共施設を利用する人は限られてい

るため、施設を利用する人の負担（使

用料）のみでまかなうべき

40 14.5％ 79 22.5％

2. 施設を利用する人の負担（使用料）と

市民全体の負担（税金）でまかなうべ

き

195 70.9％ 233 66.4％

3. 公共施設は市民共有の財産であるた

め、市民全体の負担（税金）のみでま

かなうべき

26 9.4％ 19 5.4％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
5 1.8％ 7 2.0％

5. 分からない
7 2.5％ 11 3.1％

6. 無回答
2 0.7％ 2 0.6％

1.使用料のみ 2.使用料と税金 3.税金のみ 4.その他 5.分からない 6.無回答

全体 18.9％ 68.1％ 7.3％ 1.9％ 2.8％ 0.9％

施設を利用した
方のみ

14.5％ 70.9％ 9.4％ 1.8％ 2.5％ 0.7％
施設を利用して
いない方のみ

22.5％ 66.4％ 5.4％ 2.0％ 3.1％ 0.6％
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【使用料で考慮すべきこと】

問５ 公共施設の使用料を決める際、施設の維持管理経費のほかに考慮すべきことは何だと思いま

すか。（２つ以内で選択）

〔ｎ＝634〕

① 全体集計

m 「6．その他」を選択した方から寄せられた意見
§ 1～5の理由で考慮するのはあたりまえだが、ラインの引き方がいつもおかしい。
§ 障害者、老人等福祉団体の利用の際は使用料免除等の優遇処置をしてほしい。

§ 何の為にある施設かともっとわかりやすく。

§ 一般的な市民の収入に見合う料金

§ 当該団体の月毎利用回数

§ 民間企業は含まず、近隣自治体が設置する類似施設の料金とのバランス

§ 大巾値上げ必要なものと異なるものを区別

§ 公共施設の利点は、営利目的でない為、安さと思いますので、民間よりは安く設定すべ

き。

§ 使用率、平日や休日、時間帯、人数、回数などのバランス

選択肢
回答数

（ａ）

割合

（ａ／ｎ）

1. 近隣自治体や民間企業が設置する類似施設の料金とのバ

ランス
219 34.5％

2. 貸出時間区分（１時間単位など利用しやすい時間区分）
206 32.5％

3. 市外の人や団体が利用する場合の割増料金の設定
239 37.7％

4. 営利目的で利用する場合の割増料金の設定
240 37.9％

5. 料金改定を行う際の値上げ幅（急激な増加を避ける）
112 17.7％

6. その他

（ 意見自由記載 ）
10 1.6％

7. 分からない
25 3.9％
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② 施設利用状況に応じた集計

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

1. 他とのバランス

2. 貸出時間区分

3. 市外割増

4. 営利割増

5. 値上げ幅

6. その他

7. 分からない

選択肢

いずれかの施設を

一度は利用した方

（ｎ＝275）

いずれの施設も

利用していない方

（ｎ＝351）
回答数

（ａ）

割合

（ａ／ｎ）

回答数

（ａ）

割合

（ａ／ｎ）

1. 近隣自治体や民間企業が設置する類

似施設の料金とのバランス
90 32.7％ 126 35.9％

2. 貸出時間区分（１時間単位など利用し

やすい時間区分）
85 30.9％ 120 34.2％

3. 市外の人や団体が利用する場合の割

増料金の設定
95 34.5％ 143 40.7％

4. 営利目的で利用する場合の割増料金

の設定
120 43.6％ 118 33.6％

5. 料金改定を行う際の値上げ幅（急激な

増加を避ける）
56 20.4％ 55 15.7％

6. その他

（ 意見自由記載 ）
6 2.2％ 3 0.9％

7. 分からない
9 3.3％ 15 4.3％

全体 施設を利用した方のみ 施設を利用していない方のみ

1. 他とのバランス 34.5％ 32.7％ 35.9％
2. 貸出時間区分 32.5％ 30.9％ 34.2％
3. 市外割増 37.7％ 34.5％ 40.7％
4. 営利割増 37.9％ 43.6％ 33.6％
5. 値上げ幅 17.7％ 20.4％ 15.7％
6. その他 1.6％ 2.2％ 0.9％
7. 分からない 3.9％ 3.3％ 4.3％
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【使用料改定についての考え】

問６ 市民の皆さんに今後も安定して公共施設をご利用いただくため使用料を改定（値上げ）する、

ということについて、あなたの考えに近いものはどれですか。（１つ選択）

〔ｎ＝634〕

① 全体集計

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§ 使用料改訂ありきでなく、施設整備の見直し、利用増の研究・改善
§ 施設の数を減らす事もやむを得ない。
§ 整備不十分とは感じません。窓口負担の値上げ前提で考えるべきではないと思う。
§ 市民の声を聞くのも大切だが、決める人が実際にお金を払って使ってみたらどうです
か？目で見て足を使って調べる事が大事。

§ 文化厚生施設として料金は極力押える。
§ 値上げ前提なのがわからない。無駄なものはないのか？使われてないものにお金は出し
たくない。

§ 全てのバランスを考えて、一般人の感覚で。
§ 据え置き。不足分は税金
§ 税金は据え置き、使用者負担を上げる。
§ 料金と充実の両方を工夫し、金額は今のまま
§ 施設ごとに考えるべき（1～3の中で）
§ 施設の備品等が不十分なのは良くないが、使用料は据え置くべき
§ 使用料の改定はやむを得ないが、徹底した経費削減を行うべき。
§ 学生等の料金は据え置くべき。
§ 近隣の自治体では無料で利用できるところもあるため、財源を工夫し、安くすべきであ
る。

§ 十分に現状分析がなされていれば可
§ 交通の便が悪く、利用したくても殆ど出来ない。税金同じように払ってるのに!!
§ 使用頻度の多い少ないによりますが、整備を十分にする場合は値上げも必要と思います。
§ 利用している施設は老朽化しており、値上げは納得いかない。
§ 施設や備品の整備は税金でやり、使用料はこのまま据え置くべきである。
§ 使用する人で用意できるものは自身でまかなう。使用料すえおき。
§ 高齢者への割増

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 施設を適正に維持し長く使用できるようにするために、一

定の方針に基づき使用料を改定すべきである
187 29.5％

2. 使用料を改定することはやむを得ないが、それに伴い施設

や備品の整備を行い、利便性の向上を図るべきである
375 59.1％

3. 施設や備品の整備が不十分であっても、使用料はこのまま

据え置くべきである
17 2.7％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
24 3.8％

5. 分からない
20 3.2％

6. 無回答
11 1.7％
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§ 値上げありきで考えると何も改革できない。
§ 値上げは必要だが、その結果利用者数減少の可能性があるため、一律値上げより利用目
的区分で値上げ率を調整すべきだと思う。

② 施設利用状況に応じた集計

0% 20% 40% 60% 80% 100%

施設を利用していない方

施設を利用した方

全体

選択肢

いずれかの施設を
一度は利用した方
（ｎ＝275）

いずれの施設も
利用していない方
（ｎ＝351）

回答数
（ａ）

構成割合
（ａ／ｎ）

回答数
（ａ）

構成割合
（ａ／ｎ）

1. 施設を適正に維持し長く使用できる

ようにするために、一定の方針に基づ

き使用料を改定すべきである

72 26.2％ 112 31.9％

2. 使用料を改定することはやむを得な

いが、それに伴い施設や備品の整備を

行い、利便性の向上を図るべきである

172 62.5％ 199 56.7％

3. 施設や備品の整備が不十分であって

も、使用料はこのまま据え置くべきで

ある

9 3.3％ 8 2.3％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
13 4.7％ 11 3.1％

5. 分からない
6 2.2％ 14 4.0％

6. 無回答
3 1.1％ 7 2.0％

1.改定すべき 2.改定やむなし
利便性向上

3.据え置くべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

全体 29.5％ 59.1％ 2.7％ 3.8％ 3.2％ 1.7％

施設を利用した
方のみ

26.2％ 62.5％ 3.3％ 4.7％ 2.2％ 1.1％
施設を利用して
いない方のみ

31.9％ 56.7％ 2.3％ 3.1％ 4.0％ 2.0％
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【市内・市外の料金差】

問７ 市内（居住又は通勤、通学）と市外の利用者の施設使用料に差を設けることについて、どの

ように思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝634〕

① 全体集計

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§ 施設から遠い市民への活用拡大と使用料値下げの広報を。

§ 同一料金にした場合には、利用者が増加するならば同一。

§ 学生及び高齢者、幼児・子供は市民と同等が良い。

§ 利用率（使用率）により、2、3にする。
§ 使用料や修繕費が税金で賄われるならば、市外の人は割高にすべきである。

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 市外の利用者は、市内の利用者より割高にすべきである
202 31.9％

2. 施設の種類や性質によっては、市外の利用者を割高にして

もよい
312 49.2％

3. 市内、市外を問わず、同一の料金にすべきである
90 14.2％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
5 0.8％

5. 分からない
15 2.4％

6. 無回答
10 1.6％
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② 施設利用状況に応じた集計

0% 20% 40% 60% 80% 100%

施設を利用していない方

施設を利用した方

全体

選択肢

いずれかの施設を
一度は利用した方
（ｎ＝275）

いずれの施設も
利用していない方
（ｎ＝351）

回答数
（ａ）

構成割合
（ａ／ｎ）

回答数
（ａ）

構成割合
（ａ／ｎ）

1. 市外の利用者は、市内の利用者より割

高にすべきである
90 32.7％ 111 31.6％

2. 施設の種類や性質によっては、市外の

利用者を割高にしてもよい
138 50.2％ 169 48.1％

3. 市内、市外を問わず、同一の料金にす

べきである
36 13.1％ 54 15.4％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
1 0.4％ 4 1.1％

5. 分からない
4 1.5％ 10 2.8％

6. 無回答
6 2.2％ 3 0.9％

1.市外は割高に
すべき

2.施設によって
割高にすべき

3.同一にすべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

全体 31.9％ 49.2％ 14.2％ 0.8％ 2.4％ 1.6％

施設を利用した
方のみ

32.7％ 50.2％ 13.1％ 0.4％ 1.5％ 2.2％
施設を利用して
いない方のみ

31.6％ 48.1％ 15.4％ 1.1％ 2.8％ 0.9％
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(2) 手数料に関する設問

【手続利用状況】

問８ 過去１年間で、あなたは次の手続をどのくらいの頻度で利用しましたか。（手続区分ごとに

利用頻度を１つ選択）

〔ｎ＝634〕

① 住民票の写しの交付（市の窓口で）

② 住民票の写しの交付（コンビニ交付で）

③ 印鑑登録に関する証明（市の窓口で）

④ 印鑑登録に関する証明（コンビニ交付で）

利用頻度 回答数（ａ） 構成割合（ａ／ｎ）

週に数回 3 0.5％
57.7％月に数回 6 0.9％

年に数回 357 56.3％
一度も利用していない。 257 40.5％
無回答 11 1.7％

利用頻度 回答数（ａ） 構成割合（ａ／ｎ）

週に数回 2 0.3％
6.5％月に数回 2 0.3％

年に数回 37 5.8％
一度も利用していない。 558 88.0％
無回答 35 5.5％

利用頻度 回答数（ａ） 構成割合（ａ／ｎ）

週に数回 1 0.2％
40.9％月に数回 4 0.6％

年に数回 254 40.1％
一度も利用していない。 353 55.7％
無回答 22 3.5％

利用頻度 回答数（ａ） 構成割合（ａ／ｎ）

週に数回 0 0.0％
3.8％月に数回 1 0.2％

年に数回 23 3.6％
一度も利用していない。 572 90.2％
無回答 38 6.0％
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⑤ 納税、課税、所得など税金に関する証明

⑥ （①～⑤の回答結果から）すべての手続

0% 20% 40% 60% 80% 100%

利用状況

利用頻度 回答数（ａ） 構成割合（ａ／ｎ）

週に数回 3 0.5％
36.3％月に数回 4 0.6％

年に数回 223 35.2％
一度も利用していない。 377 59.5％
無回答 27 4.3％

利用頻度 回答数（ａ） 構成割合（ａ／ｎ）

いずれかの手続を一度は利用した 413 65.1％
いずれの手続も利用していない 216 34.1％
無回答 5 0.8％

1.いずれかの手続を
一度は利用した

2.いずれの手続も
利用していない

3.無回答

利用状況 65.1％ 34.1％ 0.8％
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【事務処理経費の財源】

問９ 証明書の発行や許認可などの事務には、人件費のほか消耗品などの購入費、必要な事務機器

の維持管理費など様々な経費がかかりますが、こうした経費は何によってまかなわれるべきと思い

ますか。（１つ選択）

〔ｎ＝634〕

① 全体集計

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§ 人件費消滅目的で機械化も考慮されたら？と考えます。

§ 行政サービスとして無料とすべき。

§ 現在の手数料がどの項目にあてはまるかわからないが、同じで良いと思う。

§ 国からの補助金

§ 申請者負担にした方がよいと思うが、金額による。

§ 個人の所得によって決める。

§ 手数料と税金でまかなうべきと思うが、税金の割合を多くすべき。

§ 高齢者への割増

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 証明書の発行や各種申請を利用する人は限られているた

め、その人の負担（手数料）のみでまかなうべき
163 25.7％

2. 証明書の発行や各種申請を行う人の負担（手数料）と市民

全体の負担（税金）でまかなうべき
377 59.5％

3. 市民全体の負担（税金）のみでまかなうべき
62 9.8％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
8 1.3％

5. 分からない
17 2.7％

6. 無回答
7 1.1％
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② 手続利用状況に応じた集計

0% 20% 40% 60% 80% 100%

手続を利用していない方

手続を利用した方

全体

選択肢

いずれかの手続を

一度は利用した方

（ｎ＝413）

いずれの手続も

利用していない方

（ｎ＝216）
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 証明書の発行や各種申請を利用する

人は限られているため、その人の負担

（手数料）のみでまかなうべき

101 24.5％ 61 28.2％

2. 証明書の発行や各種申請を行う人の

負担（手数料）と市民全体の負担（税

金）でまかなうべき

253 61.3％ 123 56.9％

3. 市民全体の負担（税金）のみでまかな

うべき
47 11.4％ 15 6.9％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
6 1.5％ 2 0.9％

5. 分からない
5 1.2％ 12 5.6％

6. 無回答
1 0.2％ 3 1.4％

1.手数料のみ 2.手数料と税金 3.税金のみ 4.その他 5.分からない 6.無回答

全体 25.7％ 59.5％ 9.8％ 1.3％ 2.7％ 1.1％

手続を利用した
方のみ

24.5％ 61.3％ 11.4％ 1.5％ 1.2％ 0.2％
手続を利用して
いない方のみ

28.2％ 56.9％ 6.9％ 0.9％ 5.6％ 1.4％
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【手数料で考慮すべきこと】

問 10 証明書の発行や各種申請などの手数料を決める際、事務処理経費のほかに考慮すべきことは

何だと思いますか。（２つ以内で選択）

〔ｎ＝634〕

① 全体集計

m 「5．その他」を選択した方から寄せられた意見
§ 市内の転入者より転出者の書類手数料を上げる。

§ サービスの一つだが、有料があたりまえ。ただ接客であるから、もっと親切に迅速にし

て。

§ 手続きで複数枚使用する場合の割引、転居、転籍などの諸手続の出費を考慮

§ 税金のみ

§ 電子化が進んでいるので安くなるはず。市職員を減らすなど市内の改革が先。

§ 割引は学生のみで良いのではないか。

§ 土日に開所してほしい。

§ 実際の必要経費で決める。

§ 証明や許認可は市の最重要（市民に対して）項目無償で!!
§ 年金生活者には無償化

§ そもそも手数料を支払う程の窓口業務の内容とは思えない。払っても 100円程度が妥当。
民間だったら無料にする。

§ 年に 1回無料、2回目以降有料など、手数料は基本的に無料
§ 事務処理経費のほかに考慮すべきことはないと思います。

§ 窓口以外でもそのコンビニへの手数料システムがかかっている。割引は不要。

§ 高額所得の人からとるべき

§ 高齢者への割増

選択肢
回答数

（ａ）

割合

（ａ／ｎ）

1. 近隣自治体における同種手続の手数料とのバランス
248 39.1％

2. コンビニ交付や電子申請など、市の窓口を利用しない場合

の割引料金の設定
234 36.9％

3. 高齢者や学生への割引料金の設定
194 30.6％

4. 料金改定を行う際の値上げ幅（急激な増加を避ける）
194 30.6％

5. その他

（ 意見自由記載 ）
19 3.0％

6. 分からない
32 5.0％
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② 手続利用状況に応じた集計

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

1. 他とのバランス

2. 利用形態別割引

3. 年齢割引

4. 値上げ幅

5. その他

6. 分からない

選択肢

いずれかの手続を

一度は利用した方

（ｎ＝413）

いずれの手続も

利用していない方

（ｎ＝216）
回答数

（ａ）

割合

（ａ／ｎ）

回答数

（ａ）

割合

（ａ／ｎ）

1. 近隣自治体における同種手続の手数

料とのバランス
179 43.3％ 67 31.0％

2. コンビニ交付や電子申請など、市の窓口

を利用しない場合の割引料金の設定
156 37.8％ 78 36.1％

3. 高齢者や学生への割引料金の設定
121 29.3％ 72 33.3％

4. 料金改定を行う際の値上げ幅（急激な

増加を避ける）
127 30.8％ 66 30.6％

5. その他

（ 意見自由記載 ）
13 3.1％ 6 2.8％

6. 分からない
17 4.1％ 15 6.9％

全体 手続を利用した方のみ 手続を利用していない方のみ

1. 他とのバランス 39.1％ 43.3％ 31.0％
2. 利用形態別割引 36.9％ 37.8％ 36.1％
3. 年齢割引 30.6％ 29.3％ 33.3％
4. 値上げ幅 30.6％ 30.8％ 30.6％
5. その他 3.0％ 3.1％ 2.8％
6. 分からない 5.0％ 4.1％ 6.9％
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【手数料改定についての考え】

問 11 証明書の発行や許認可などの事務に必要となる経費をまかなうため手数料を改定（値上げ）

する、ということについて、あなたの考えに近いものはどれですか。（１つ選択）

〔ｎ＝634〕

① 全体集計

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§ 手数料は据え置き、サービスの効率化を含めた充実を図る。

§ サービスの充実について具体案がほしい。

§ 公的書類を取得するのに手数料を取られるのは嫌。ネットから印刷できるようにするな

ど、人件費をおさえて税金のみでまかなってほしい。

§ 手数料は据え置くべき

§ 手数料は職員の仕事取るべきでない。

§ 本当の事を見て考えれば良いと思います。

§ 税金のみ

§ 改定には反対

§ 手数料はなくて良い

§ インターネットの活用、自宅での発券とか

§ 値上げをしないとサービスは向上できないのでしょうか？

§ 手数料は据えおきがありがたいですが、諸経費がかかる最近それがどうなのか悩みます。

§ AI化で人手をかけず処理へ
§ 基本的には無償化

§ 手数料値上げを考慮するよりも、無駄な過剰な郵便物や書面を廃止すれば良いのでは？

§ 手数料自体、高いと感じる。

§ 手数料は廃止、作業の自動化、コスト削減を実施

§ 分かりやすければ料金にこだわらない。

§ 川越市の努力が見られるのであれば良い。

§ サービスのレベルは向上させるべきだが手数料は据え置くべき

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 市民全体の負担（税金）を減らすために、一定の方針に基

づき手数料を改定すべきである
136 21.5％

2. 手数料を改定することはやむを得ないが、それに伴いサー

ビスの充実（窓口受付時間の延長や郵送、インターネット

での受付など）を図るべきである

356 56.2％

3. サービスの充実は図られなくても、手数料はこのまま据え

置くべきである
82 12.9％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
21 3.3％

5. 分からない
25 3.9％

6. 無回答
14 2.2％
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② 手続利用状況に応じた集計

0% 20% 40% 60% 80% 100%

手続を利用していない方

手続を利用した方

全体

選択肢

いずれかの手続を
一度は利用した方
（ｎ＝413）

いずれの手続も
利用していない方
（ｎ＝216）

回答数
（ａ）

構成割合
（ａ／ｎ）

回答数
（ａ）

構成割合
（ａ／ｎ）

1. 市民全体の負担（税金）を減らすため

に、一定の方針に基づき手数料を改定

すべきである

86 20.8％ 49 22.7％

2. 手数料を改定することはやむを得ない

が、それに伴いサービスの充実（窓口受

付時間の延長や郵送、インターネットで

の受付など）を図るべきである

239 57.9％ 116 53.7％

3. サービスの充実は図られなくても、手

数料はこのまま据え置くべきである
58 14.0％ 24 11.1％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
18 4.4％ 3 1.4％

5. 分からない
8 1.9％ 17 7.9％

6. 無回答
4 1.0％ 7 3.2％

1.改定すべき 2.改定やむなし
利便性向上

3.据え置くべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

全体 21.5％ 56.2％ 12.9％ 3.3％ 3.9％ 2.2％

手続を利用した
方のみ

20.8％ 57.9％ 14.0％ 4.4％ 1.9％ 1.0％
手続を利用して
いない方のみ

22.7％ 53.7％ 11.1％ 1.4％ 7.9％ 3.2％
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(3) 全般的な事項に関する設問

【自由意見】

問 12 今後の使用料・手数料の見直しについて、ご意見がございましたらご記入ください。

※ 個人ごとに、ご意見の主な内容によりカテゴリー別に分類整理しています。

※ 問３～問 11において「その他」以外を選択したうえでご意見の記載があったものについても、

｛ ｝を付したうえで以下に分類整理しています。

※ 番号は、市の受領番号です。（Y-は郵送による回答、I-はインターネットによる回答）

① 主に「使用料・手数料の見直し」に関するご意見

Y-3 いつもテニスコートを使用させてもらっています。1月から芳野台が改修され、とても使いやすくなり
ました。城下と御伊勢塚も補修をしてくれてますが、ひっかかることが多くプレイしててこわいです。

全面改修を望みますが、それに伴って、使用料が上がるのは仕方ないと思っています。早急に改修して

頂けるとうれしいです。

Y-10 時代の進歩（技術的等）に合致させて、不公平感が生じないように見直しを図っていくべきである。

Y-14 住民票、印鑑登録、納税・課税・所得等に使用する際、料金を低減してもよいと思う。私事で使用する

のではなく、必要性の為、必要だから。

Y-18 ・市民が納得行くような各種手数料の見直しに最善をお願いします。・なぜ見直すのか客観的事由を固め

て下さい。・いろいろな行政面の改善に緊張感を持って対処願います。以上

Y-25 近隣自治体とのバランスを考えて使用料・手数料の見直しをしてほしい。

Y-29 各公共施設の手数料の収入に対して、税金での負担の割合等について、公表して手数料の見直の必要性

をアピールしては。

Y-31 マイナンバーでインターネットからダウンロードできるよう（無料）にして使用料は窓口だけにする方

法もある。役所に行く交通費や時間も自己負担である。

Y-44 使用料・手数料の見直し（ほぼ値上げということ）については検討する必要があると考えますが、施設

には地域性（駅に近いとか、地域の特異性とか）があると思います。一律、値を上げるのではなく、も

う少し各施の利用内容等を具体的に確認する必要を考えます。交通の便利度が高ければ、他市民、営利

の使用度もたかいのでは。便が悪ければ地域市民の使用が高いでしょう。いっぽう的な一律値上げは検

討をお願いしたい。

Y-45 川越市は住民票のうつし等の交付手数料が高いと思います。同じ県内でも川越市より安い所があります。

たとえ 50円でも市民の負担軽減につながると思います。
Y-48 財政は年々厳しく成って行く事を鑑み、行政サービスには限りが有るので、負担の公平性を図るため、

サービスの提供を受ける人の負担が増えるのは必然的で有る事を基本にして、見直す必要があると考え

ます。

Y-49 仕事現役の事もあり、施設使用は程ないのですが、10年後には老人会等で利用することもあると思いま
す。その時国民年金（満額以下です）の身で高額になっていたら参加し利用することを躊躇しそうです

ね。

Y-54 手数料、使用料が高くなるなら、最少限以下の利用になると思う。（今でもあまり使わない為） 公民館

等は、小学生や中学生迄なら、２０人以上は人／円で決めてほしい！とくに夏場。多人数であそびたく

ても場所がない。２０人以上３０人未満３０００円みたいな。そしたら、子供のおこずかいであそびに

いける。また、４館無料券って、使うのは老人が多いのでは？３０～４０代ならふれあいセンターのが

たすかります。

Y-56 使用料・手数料の値上げは仕方のないことだと思います。私は使用料も手数料もあまり支払いしていな

いので、市民全員で負担すべきなのであれば、市民税が多少上がってしまうのは仕方のないことだと思

います。ですが、川越市の市民税は他の地域に比べるとまだ高い方だと耳にしたことがあるので、あま

り市民税を上げないでもらいたいと思っています。
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Y-59 見直しの検討については賛成です。５年程前から川越の街をあちこち散策するようになり、文化施設や

観光施設等、今まで知らなかった市の施設の多さにおどろいています。維持管理に必要な経費は、今後

の川越市のために多少の値上げは、仕方ない事と思います。ただ、高齢者、低所得者には、やさしいも

のであってほしいとも思います。

Y-63 使用者は経費の負担は払って当り前と思う。

Y-66 使用料が高くなるのは望まないが、ある程度の維持費は使用者負担はしょうがない。

Y-67 選定していただきましたありがとうございます。しっかりと返答しないとならないと思いますが、わた

くしが使用するのは、研修や会議への参加で会議室を使用することがあります。市内で働き、研修場所

もしないなので使用するかと思いますが、その他の市民は多くは働いているなどであまり利用する機会

が少ない人も多いと思います。今回の質問は、わたくしが偏った見方をしているようでしたら申し訳な

いのですが、値上げ前提での質問に感じられました。どうかこのご時世値上げせずに必要な人が利用で

きる方が良いのではないかと思います。良く諸事情を把握せずに物事を申し上げすみません。

Y-77 使用料、手数料の改定にあたっては、社会的弱者に配慮して欲しい。例えば母子家庭、高齢者、障害者、

低所得者など。

Y-78 今、以上のサービスの向上の必要はなく、経費増の負担は受益の負担となるのはやむなし。

Y-80 働いていると、なかなか証明書などをとりにいくのが大変なこともあるので、利便性が上がるのであれ

ば多少の値上げもやむを得ないと思います。

Y-81 住民票の発行手数量が高いと思います。

Y-82 消耗品、事務機器の維持管理費等、使用料・手数料の見直しはやむを得ない。

Y-85 公平・公正な負担

Y-87 施設の使用については、利用者は相当の負担があって良い。証明書等の発行は、もともと市の仕事であ

るので安い方が良い。

Y-89 経費をまかなうための値上げは、増税や物価上昇もあり、ある程度はやむを得ないと思いますが、市民

が納得できる価格設定にしていただきたいですし、他の予算の見直しも行って削減できるところから、

値上げが必要な部門にまわすことを第一にやっていただきたいと思います。削減できることが必ずある

と思います。

Y-97 ある程度の値上げは仕方ないと思います。

Y-103 値上げについては、定期的（3年程度）に見直しが必要であると思います。また、時代と共に、時によっ
ては、値下げもあっても良いと思う。また、公平性ということも重視願いたい。

※ 使用料の見直しを長年行ってなかった事は、「職員の怠慢」であり遺憾に思う!!
Y-108 ・手数料については、一般の家庭では頻度が少ないと思う。何かの事業を営んでいる人は頻度が一般の

家庭より多いと思われるので、多少料金に差をつけてもよいのでは。

・使用料、特に備品（例 卓球台等）は有料なので、安全な物、使い易いものを用意して欲しい。

Y-114 利用するための料金が、安いかどうかということが注目されがちですが、良い意味で、「これくらい出し

てもいい!!」と思えるような利便性や使いやすさのために税金と、利用者と共に支える仕組みがあってい
いと思います。

Y-116 ◎僕は今 88才に入りまた何でも手数料は少なくしてほしいのです◎国民年金ではたりないのでこの先
お孝へて体が悪くなって店おやめました。2年 2月に店お売る事にしました。今まで物おきだったのお
次女が 450万かりて直してそこに 3月から入る事になります。次女が支佛をしています。店を次女にか
へすと少しあまったお金で何年か生きられる孝へです。今は、（個人情報のため省略）にいつていますの

でよろしくお願いします。

Y-117 文化・厚生施設料金は極力押えるべき。手数料は市民サービスとして押える。（他市と比較で検討もすべ

き。）観光

Y-123 テニスコートの利用料金が安価すぎます。民間の施設と比しても嘘みたいに安価すぎる。

Y-124 使用料は使用者負担が基本と思います。原資はわき出して来ません。有効活用をお願いします。

Y-126 主人が亡なり書類を出張所でそろえましたが高いと思いました。

Y-130 施設を利用する事があまりないので・・・。利用料の改定はやむを得ないのかと思います。

Y-136 施設の利用、（借出、見学）などは個人の楽しみなので、それぞれの回数に応じた負担があってもかまわ

ない。書類の交付などは、転居や転職転籍などやむをえぬ事情で複数枚必要となるので、大きな負担と

ならないようになるとありがたい。
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Y-137 スマホをやたらに買い替える人と長年使い続ける人とでは、毎月の料金支払いが公平ではないとのこと

から、毎月の料金体系が見直されていますが、川越市の使用料・手数料についても、サービスの提供を

受ける人と受けない人との負担の公平性を図るため、使用料・手数料の見直しは必要だと思います。

Y-152 見直しは仕方ないと思いますが、削減できることの見直しもしっかりやってもらいたい。私たち老人は

お金がないので安く利用できる、安く払うとうれしいです。

Y-174 市内の利用者は、近隣自治体と同等レベルにすべきで公共のサービスの観点から民間企業より割安にす

べきと考える。

Y-176 同一書類取得の場合（住民票 2枚等）は割引（手数料）にしてほしいです。
Y-185 無駄に値上げはするべきではない。ほぼ増税なのにこの上市のサービス値上げはさけたい。｛値上げの明

細はつけた方が良い。｝

Y-187 施設の使用料は維持管理のために変更する事は良いと思いますが、手数料は人件ヒで職員の仕事である

手数料の上げるなら市税を下げて下さい 又職員の給料も上げないで下さい 使用料・手数料は市税と

の 2重取りだと思います。又招待券もせめて 2人とか 3人使用可にして！1人では行きません
Y-188 どちらの使用料・手数料について、使用、利用者の負担を増加し、公費負担割合を減少させるべきと考

えます。

Y-193 市の職員の方には都度お世話になっており、本当にありがたい限りですが、証明書の発行料は少し高い

と思います。又、各書類の料金の差（200円だったり 450円だったり）は、どうしてそんなに差がある
のか疑問です。

Y-202 税金を払っているのに料金を上げるのは、おかしい。無料にして欲しい。

Y-204 公共施設利用に関し、医療費削減につながるものも多いのでこれらに関しては税金でまかなわれるべき

Y-206 特に高額でもないし今のままでも良い。｛個人で使用するので個人で支払うべき｝

Y-214 市民へのサービスだから基本税金でまかなうべきだと考えますが、それによって財政を圧迫するようで

は、サービスの向上がはかれなくなるので、利用者からの負担もやむを得ないと思います。

Y-221 改定するのは、やむを得ない。

Y-223 公共施設の使用料の改定は必要だと思います。特に施設等は維持費がかかるので。手数料の改定につい

ては、理解できていません。

Y-233 受益者負担の原則に基づくべきと考えます。

Y-235 長く維持していくために使用料は、改定していくべきだと思います。

Y-238 使用料、手数料の見直して改定する事は、やむを得ないと思いますが、サービスの充実は図るべきだと

思います。

Y-242 手数料について、現行より低い料金に設定してほしい。時間も延長してほしい。

Y-243 手数料は高齢者は、無しにするべき。川越市は福祉が弱すぎます。もっと福祉に、財源を注ぐべき。私

は月 4回ウエスタ川越を使用してます。何のサービスもなく高い料金をはらってます。是非考えて下さ
い。ひどい！考えて下さい！

Y-247 よく分かりかねています。使い易い値段の方を、希待していますが。

Y-249 住民にとって使用料は安いに越した事はないです。手数料に関してもどれほどの金額が、今、赤字なの

か？値上げは誰でもイヤな事ですが、諸事情で値上げが必要ならば、それも仕方のない事だと思います。

でもいつも利用されていらっしゃる方にとってはちょっと辛いのかな？と思いますが、私はあまり感じ

ません。手数料はほぼ利用がないので・・・。

Y-252 使用料・手数料の改定はやむを得ないと思うが、値上げの理由は、市民に端的に示す必要があると考え

る。

Y-255 川越市は観光客も増え、増収が見込まれるのではないかと思うので、手数料を上げる必要はないと思い

ます。

Y-261 必要であれば、料金の見直しは、すべきである。

Y-264 見直しは、状況によってやむなしと考えるが、施設毎に充分検討すべきであろう。全て一律値上などは

避けていただき度い。

Y-265 経費の削減、ムダな作業の見直しから値上げがやむをえない場合に行うべき。まず、利用者が負担すを

すべき。一度も利用したことがない施設が多く、利用する予定もない人もいる。証明書の発行にインター

ネットや郵送の受けとりもできるようにしてほしい。仕事などで行けない人には良いサービス。
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Y-267 使用する人が負担するべき。使用する割合（川越市に住民票がある住民が、どの程度使用しているか）

開示教えて欲しい。

Y-269 料金と需要のバランスが大事。需要を減らす様な事が有ったり、維持整備不良で老朽、閉鎖、市民サー

ビスの低下は市の衰退を促す。他市との魅力比較で評価が上がらなければ、川越市の将来は無いと肝に

銘じ英断して欲しい。

Y-275 所得の少ない人への便宜の計らいを切望。母子家庭等々。

Y-286 利用しない者から言わせてもらえば、税金より使用料からまかなってもらいたいと思う気持ちが大きい。

Y-299 少しの見直しをしてもよい。

Y-308 既存の施設は市民からの要望にて建設されたものであり、中短期的には料金改訂を進めるべきと思いま

す。長期的には若い人（20才～50才未満）の意見等を参考に施設の在り方等を含め検討すべきと思い
ます。

Y-310 市民の利便性の向上と経費の増加を抑正を計るという相反する目標の中で利用者の負担増もやむを得な

いことと思う。但我々市民の中にその様な施設で働く市の職員の方々に対してその待遇や職場環境につ

いてどうしても恵まれているという感覚をもってしまうので（間違っているかもしれないが）、市も人員

の適正配置やその他経費の削減等も努めてほしい。又その様な施設で障害の方達も積極採用して頂きた

い。

Y-312 利用しない人達への負担がないようにしたいものです。

Y-314 全体的に急激な増加は避け、市民全体で、負担し、支え合えれば良いと思います。高齢者や学生、子育

て中の家族への配慮も必要だと思います。したがって営利目的や企業の方々が多少負担が多くても良い

のではないかと思います。又、子供達にもっと川越の歴史に触れて欲しいです！宜しくお願い致します。

Y-339 あらゆる経費は必要ですが全て値上げしたり改善する事は断固反対です。高齢者も全体的に生活に困窮

しております。

Y-351 生活しやすい環境づくりに助するしてほしい 公共施設ですから高齢者や若者・学生らの割引を十分充

実してほいです。

Y-355 市県民税の他に、紙 1枚で 200円やら 500円など、そもそも高すぎると思う。
Y-357 手数料などは、市の職員がいますのでそれはナシ 消耗品などは使用料から。赤字であれば値上げはや

もえない（使用人からの料金で）

Y-363 料金を上げるのは、仕方ないが、利用しやすくするようサービスを改善すべきだと思う。また、無駄な

経費をもっと削減すべき。（人件費も）。役所に行かなくても済むような体制も整えてほしい。

Y-364 公共施設の利用については、基本的には利用者負担であるも、地方自治体も管理等責任があるので、使

用料、手数料共に半分は、負担すべきでしょう。御苦労様です。

Y-369 使用料・手数料の見直しは必要だと思います。又市役所の出張所の人数も多すぎます。減らして税金を

安くすべきです。人数を減らした分待たされてもやむをえないと思います。

Y-374 納税・課税・所得などの証明は補助や奨学金と経済的に十分な余裕のある人が交付してもらいます。考

慮して下さい。

Y-375 検討対象の施設を利用していないので実感がありませんが各施設の活用が維持されるのであれば手数料

の見直しも必要かと。公費負担をおさえるための道がないのであれば。最近、戸籍とう本をとる機会が

あり、あの原価はどのぐらいと思ったことはありましたが。（結構いい値段だなと思いましたが）

Y-379 川越市は税金が高いんだから手数料は無料にしてほしい。市の職員へらせばいい。色々な課が多すぎ。

紙の時代じゃないでしょ。

Y-380 住民票や戸せき謄本（その他・・・）など市内の人は無料でも良いと思う。

Y-386 課税証明書を毎年とるくらいでの使用頻度ですが、それでも手数料が高く感じてしまうことがある。値

上げも実際のところやむを得ないと思うが、あまりにも大幅な値上げなどはさけてほしい。また施設の

使用料については、ほぼ使用したことがないのでわからないが、その前に使用する際の手続きなどわか

りにくく、敷居が高い気がする。もっと多くの人が利用すれば、それなりの収益ができるのではないか。

Y-388 使用料・手数料の見直しを今后するならば、今現在の市の財源や改定の必要性を説明すべきだと思う。

でないと、手数料、使用料値上げに関して納得できない。

Y-389 見直しをするからには、利用者、市民にとってよりよいものになるようお願いします。

Y-392 ・見直しはやむをえないとして、少しずつ値上げしていくのを希望。・公共施設をもっと利用しやすく、

人が増えるよう努力されたし。・近隣の料金表等の参考資料があったら良かったです。



市民意識調査の結果

- 28 -

Y-394 ケース byケースで時代、経済変動に合わせて設定して行けば良いと思います。市内、市外の住人につい
ては差異が有っても多少は矢無を得ない。

Y-395 ○施設は利用してもらってこそ、意味がある。利用回数による割引き、メリットはあっても良いと思う。

○問 8の手数料に関して、高いと思う。内訳を出した時、人権費が多過ぎるのでは？働いている会社で
同じような手続きを社内で求められた時、どれだけ給料として支払えてもらえるのか甚だ疑問を感じま

す。

Y-413 利用する人が、手数料を払い公費を削減する方針でお願いします。

Y-415 本当に必要な場合に値上げしてください。

Y-416 公共施設の使用料が安価な額なら利用者は助かりますが、市の予算配分等でとりくむ他の分野との調

整・バランスをどうとるか悩ましいところと思います。市には様々な要望もあげられていると思います

ので、必要とあれば使用料・手数料の見直しは、是かなとも考えます。

Y-424 使用料等必要とする為の人に限られている為自分で払うべきであると思う。

Y-425 市の財政が厳しくなっている中で、今後も引き続き行政サービスを継続させるためには、使用料・手数

料の見直しはやむを得ないと思う。しかし色々な事情を抱えた市民がいるので、このアンケートのよう

に広く市民の意見を聞いてから見直しを考えるべきだと思う。

Y-428 税金についてはある程度お金を納めるのでこのままの方が良い。

Y-436 施設の使用料はある程度の改定は仕方ないけれど、証明書等の交付手数料はすえおきにしてほしい。証

明書等の必要経費を他の財源で補てんできないかを検討してほしい。

Y-442 本アンケートは改定を前提としているので頂けない 特に手数料は、市民になる時強制的にデータを届

け出ている 本来は料金を市が支払うべきである。手数料の性格上、他官庁に届出る書類に添付される

ものが大半である。官庁間の証明書は一般的には無料である その間に住民が介在すると有償になる。

証明書の用途が官庁用でなければ有償も理解できるが市民が市への貢献しているのに、証明は不用では

ないか。｛改定を前提にアンケートを出すのは責任逃れ。市としての努力が不足である。｝

Y-444 使用料はそれなりに戴いたほうが良いと思います。

Y-450 いままで良いと思います。

Y-452 値上げは、仕方ないと思います。

Y-455 川越まつり会館の観覧料については、現行の 300円（一般）を維持するべきと考えます。川越を訪れた
観光客が気軽に入館できる金額設定にして、川越のよさを感じてほしいです。福祉施設の使用料につい

ては改定してほしいです。若者や子育て世代がよく使う施設の値上げ幅を小さくしてほしいです。

Y-457 使用頻度の高い公民館や体育館は施設設備の内容充実が実感できれば、使用料は値上げしても仕方ない

と思いますが、出しても＋数百円／1hですね。手数料は市民に負担増するのは違うと思う。職員の業務
で努力してほしい。紙を減らすなど。

Y-471 お年よりや子供など、働いて稼ぐことができない人は、使用料・手数料は、安いといいです。

Y-488 なるべく今後の使用料、手数料の値上げがないように努力していただきたい。

Y-492 年金で生活者にとっては、値上げは、かえって利用が（使用料）少なくなるので、値上幅を配慮してほ

しい。

Y-494 大幅な値上げは避けて頂きたいのですが、少なくとも最低限、現在と同程度のサービスが継続できる値

段設定にして頂けたらと存じます。（年度末が近づき、ご多忙の所と存じますが、皆様ご自愛くださいま

せ。）

Y-505 手数料について、住民票の写しの交付等簡単なものについては極力安くしてもらいたい。（この仕事を含

めて職員には賃金を払っているから）

Y-516 外国人を優遇する為の値上げはやめてもらいたい。

Y-521 ｛税金のみでは不公平感があるし、使用料のみでは収入減になると思う。｝

Y-531 手数料の見直しは、理解できます。サービスの充実を、お願いします。

Y-539 ・手数料は行政のみが取り扱うことができる事務であり、代替のものがない。税金主体でまかなうべき

だと考えます。

・使用料は受益者負担を施設の性質とあわせて検討すべき。使う人と使わない人との不公平もある。

Y-543 使用料については、殆んど特定の団体の方が利用しており、一般市民全員が使用しているわけではない

ので利用者（使用者負担）として値上げをしても良いとおもいます。又、初めての方などには割引きを

してもいいのかと思います。
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Y-545 そもそも手数料を取る事自体がおかしい！市民は証明書の発行や申請を行うための運営経費として税金

を払っています。上記の書類の発行は役所のみでしか出来ません。それをいい事に、手数料とは何の手

数料ですか？税金で運営されている公共の機関が民間企業と同じ事をするとは・・・。地方でも大企業

並みの厚待遇の正規職員の人件費のために税金を払っているのではありません！財源が足りないのなら

それは運営方法が悪いからです。ならば、市民に負担を強いるのではなく先ず人件費を削るなどすべき

です。

I-12 値上げするものは値上げしても良い。

I-14 高額所得者からもらうべき

I-15 原則として、利用者が相応の負担をすべきと考え

I-18 少子高齢化なので、高齢者へある程度の負担をお願いしたい。負担をかけず出生を促さなければ、出生

率も下がるのである程度、バブル世代、高齢者への負担増を希望します。税金の負担が上がっているの

に将来の年金保証されないだろう経済状況なので、見直しが必要。生活補助などの見直しも必要。身体

障害は致し方ないが、精神疾患による就職難は理由にならない。心室不全の死亡と同じ理屈と考えます。

I-21 高齢化が進み、市の収入が年々減少していく中で利用費用のの値上げはやむなしと考えるが、ＩＴなど

更に有効活用し人件費含め支出をどのように削減するかが重要だと思う。企業であれば待った無しの状

態で、収入増や支出削減の施策を随時実施している。

I-23 マイナンバーカードの普及による手数料の廃止方向ヘの転換。そのために普及に対する啓発活動。

I-24 体育館をよく利用しますが川越市は料金が高めだと思います。市民の為の施設であるなら、もう少し安

い設定でよいのでは？と思う場所もあります。他市の施設の方が料金も安く、利用しやすいのは何故な

のか？常々思っています。今回のアンケートは値上げありきなイメージでしたが、根本的に市の財政配

分の見直しや利用率上げる工夫などで値上げせずに運営できる方法がないものかと、一市民として思い

ました。使用料に関しましては、料金を良心的に設定し、市民の皆さんのコミュニケーションや健康維

持などにたくさん利用されることを期待します。手数料に関しましては、身分の証明だったり、高額な

お買い物時に必要になったり、とにかく必要に迫られて仕方なく取り寄せることが多い中、使用料同様

に良心的な料金設定を希望します。

I-30 公的施設は、新しい世代の育成や市民の交流、老人の健康維持等の役割もあると思う。なので、こういっ

た施設を市及び市民全体で維持管理していく必要があると考える。使用料及び手数料もどちらかが負担

するのではなく、お互いに支え合い協力して住みやすい市にしていくことが重要だと思う。これらの料

金が上がっても、将来の子供達のため、そして自分たちの利便性が上がるのであれば、増やすべきだと

思う。

I-51 使用料・手数料が上がるのは給料が上がらないのに物価や消費税が上がっててただでさえ生活が苦しい

で嫌ですが、今ある施設を長く使うためには修繕していく必要があるので、少しだけならしょうがない

のかなと思います。ただ見直しをするからにはキチンと必要な金額を計算して市民が納得のいく形で進

めて欲しいです。

I-61 値上げすることが結果、市民の為になるなら仕方ない

I-67 使用量、手数料は時代の流れで値上げすることは仕方ないこと、当然のことと考えます。

その中で、市民がより生活しやすく、住みたい街にしていくことが大切だと思います。

より魅力的な街にしないと高齢化社会の中で廃れていくだけだと思います。

よりわかりやすく、施設使用を促す、ホームページ等の見直し含む も検討し川越に住んでて良かった

と思える街作りをお願いします。

I-78 使用料収入か 2割というのは少なく感じた。受益者負担の考えに基づき、施設の性質にもよるが、使用
料、利用料で半分程度は賄うべき。証明書関係は、手数料の見直しもそうだが、土曜の窓口開庁を毎週

にしてもらいたい。
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② 主に「市の業務運営」に関するご意見

Y-6 値上げする前に税金でまかなわなくても済む事をもっと考え、経ヒの無駄をなくして下さい。｛多くの

人が使用しやすくする。市の施設であるから多くは市税でまかなった建物施設。税金を払っているので

税を使って当たり前。学生、高齢者は証明書が必要が夛い。役所の人の夛い事。人件ヒをもっと低くす

べき｝

Y-11 使用料や手数料を見直すのは良いと思いますが、値上げをする前に維持する上での必要経費の中で無駄

がないかを確認すべきだと思います。

Y-19 人件費、事務処理経費の削減は図ってほしい。

Y-46 ネットを活用し、人件費を抑えることで使用料・手数料の値上げを抑えてほしいです。

Y-52 証明書の発行時に用紙やインク代等は経費と思いますが、市の職員の手間は仕事でお給料の中に含まれ

るものではないか。

大事な税金をもっと水害がおきない様に使って欲しい。

Y-75 事務負担等考慮しインターネット等積極的に導入した方が良いのでは

Y-76 税金に関する証明を年に 2回発行してもらっていますが、200円という金額は「高いなぁ」と毎回感じ
ています。さらに高くなるかもしれないのですね。用意してもらっている封筒を有料にするとかは如何

でしょう。

Y-95 私は、以前に、封筒に広告をのせるという案を出した事があるが、返事は全くそんな事をする気がない

という答えだった。しばらくして、そういう封筒ができたが、本当に一般市民の話を聞く気があるのか？

公務員のやり方はひどく、給料が血税から出てると本当に分かっているのか？本当のサービス業はもっ

と必死だし、ボランティア仕事で給料もらってる意識ですか？その態度によって金額を決定するとした

らどうでしょう。

Y-115 高齢者が増えるためインターネットやコンビニ受付と合わせて郵送の交付を充実させてほしい。高齢者

はインターネットが使えず、コンビニ交付に必要なマイナンバーカードの申請がむずかしくて出来ませ

ん。マイナンバーカードへの交付をもっとわかりやすく出来ませんか？｛文化的施設やスポーツ施設な

どは市民の財産です。税金と利用者負担でまかなわれるべきだと思います。｝

Y-122 人件費の削減により、コンビニ、インターネットの活用がふえているが、高齢者の中にはインターネッ

トがわからない方や、コンビニでの機械操作の苦手な方が沢山います。この様な方の為の窓口（専用の

窓口等）を設置する事も検討に入れた、使用料、手数料の見直しを考えてもらいたい。◎使用内容、方

法等により、使用料を変える事も必要ではないか？

Y-133 ○インターネットを使用しない人の事も考えて欲しい。（持っていない人もいる。）

○施設に行っても初めて、一人で行くと利用しにくい。（利用の仕方が良く分からない）

Y-135 市職員の業務の仕方、効率化、工夫を画り、当初予算内にて遂行出来る様、努力すべきです。民間企業

体に比し努力不足であるとの認識が過少に思える。

Y-199 国税による負担も検討すべき。

Y-200 マイナンバーカードの更なる活用を行ない、簡便性を追求戴きたい。

Y-201 こうした料金の設定にあたっては、民間会社の料金、サービスに従って決めた方がいいと思います。手

続きにおける人件費の人数やコストが、市の場合高く、効率も良くないので、結果として割高な料金に

なっていると感じます。

Y-207 時代に沿って、人件費のかからない方向（体制）を主とするように変えていくべきと思います。

Y-209 使用料・手数料の前に、稼働率で削減したりはできないのでしょうか？このアンケート自体に協力的に

なれませんでした。長年見直してないのなら見直して、数字出してアンケート取ってくれないと、答え

ようがない。

Y-222 足りない理由を、しっかり見る。都合は考えない。

Y-225 税金が少し高いようですが？公務員の人数？見直し？民間へ委託を検討

Y-234 使用料や手数料の見直し（即ち、値上げ）をしたい意図はありあり。誘道設問と受け止めた。市民サー

ビス向上の為の見直しならば、止むを得ないが、同時並行して諸経費削減、人件費の圧縮等の管理面の

見直しも併せてやって欲しい。民間に比べ、官公庁の行革は甘っちょろい。人事についても、年功序列

でなく、業績主義を大いに取入れて貰いたい。

Y-258 見直しは必要なことと思いますが、それに加えて、適正な税金の使い方、ムダをなくすこと徹底して下

さい。
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Y-281 使用料・手数料を改定する場合、窓口の対応等、サービスも、充実して頂けると良いと思います。（高

齢者等に各種手数の際、わかりやすく対応して頂ける事をお願いします。）

Y-290 サービスの向上を測ると人件費が増す。高齢者や学生はネットやコンビニでの発行はわかりづらいので

窓口で発行するのが一番だと思う。若い世代にはネットやコンビニを使ってもらうのがいいと思う。

Y-296 使用料・手数料の見直し（値上げ）を検討する前に税金の使用配分の見直しを検討してほしいです。

Y-298 値上げ「ありき」ではなく、その利用価値をいかに高めるかを検討すべき

Y-316 必要なことにはお金をかけて良いが、できるだけムリムダなことはしないで欲しい。

Y-317 身内の死亡手続き、遺産相続が重なった時は、証明書発行、手続きと本当に大変でした。本川越駅に在っ

た窓口も今は無く、サービスの低下と思います。使用料・手数料の見直し以前に煩雑さ、サービスの質

をご再考下さい。

Y-320 ・見直しをする際の基本方針をしっかり決めて、今後ブレないようにして欲しい。

・窓口を土日も開く等、根本的なことをしっかり議論して欲しい。

・もっとネットで完結できるように抜本的に見直して欲しい。

・料金の見直しの前に、どこまで「削減努力」をしたのかをしっかり説明して欲しい。

Y-325 仕事の効率化の方をもっと考えたほうがいいのではないでしょうか？

Y-330 どの項目も頻繁に利用するものではありませんが、税金や手数料が、市民・利用者の望む形で生かされ

ることを願っています。料金が値上げしても、更に施設等の利用者が増えるような環境づくりをお願い

致します。

Y-332 維持管理と運営は税金、消耗品、機器や備品の修理代は使用料で。あと、民間企業の様に人件費の見直

し、サービスの向上の比較検討を切に願っております。

Y-349 税金や使用料・手数料を見直す前に他に税金でまかなっているものの見直しをするのはどうでしょう

か？一般市民の負担を増やすより先にやることはないのでしょうか？

Y-360 住民票の写しの交付をコンビニでするのは情報がもれそうであまり信用できない。そこをカットして経

費をうかす事はどうでしょうか？？

Y-400 アンケート以外についても、税金でまかなうべきと思う。

Y-403 市の財政が赤字続きにならないように、うまくまわして頂ければと思います。よろしくお願い致します。

Y-441 ・値上げを前提とした調査の様に感じます。

・気持は理解しますが、AI化、簡略化 etcにより人員の削減が最重要課題と思えるのですが・・・
Y-475 市職員の数が多いように思える。これだけ事務機器が改良され事務効率が髙いのに職員が多すぎるよう

に思える。人件費の削減につとめるべきであろう。

Y-489 事務処理の自動化やコスト削減など取組や成果、問題点など開示し市民の意見も考慮しながら改定に取

り組んで頂きたいです。

Y-529 高齢化の加速と共に、安全性が求められる状況にあり、便利さの追求、特に証明書の発行や申請手続き

についてはガソリン代を含め、利用者のコストダウンが求められる。如何に近場で対応いただけるか、

仕組改善をお願いしたい。施設については、利用度を上げるべく、イベントを充実させる必要がありま

す。

Y-530 ネット社会です。手間＋料金がかからなかった有効に活用して欲しです。

I-2 まず最初に、出来るだけ、市の職員を減らし、人件費を減らす。それにより、出来るだけ、手数料を値

上げしない努力をして下さい。

I-27 役所の営業時間以外でもオンライン申請等で住民票等を取得したいと感じる事がある。しかしオンライ

ン結合等は役所の規定や個人情報保護の観点から、早期の実現は難しいと思うので、じっくりと検討し

てリスクマネジメントしながら利便性を向上させて欲しい。

I-36 手続きの簡略化や効率化をしたり、窓口などでは備品や経費などに無駄がないか棚卸した上で削減でき

るところは削減し、本当に値上げすることが最善か考えるべき。

I-39 安全確保に費用をかけて必要により見直しを行い、わかりやすくそして広く周知して欲しい。

I-80 値上げは、施設を使用する人は限られていて、利用しない人からすれば、不満が出てもおかしくは無い。

最低賃金が上がっているなか、人件費は高くつく。施設費を市内と市外で料金設定をし、値上げするな

らば、年間多く利用してもら努力が必要。ただの箱物で税金負担するなら市民が納得しないと思います。
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③ 主に「公共施設」に関するご意見

④ 主に「職員等」に関するご意見

⑤ 主に「このアンケート」に関するご意見

Y-143 近場に適当な文化施設がない。

Y-170 ｛利用率を上げる対策も検討して下さい。｝

Y-191 公共施設の使用料、手数料の料金改定（値上げ）だけを考えるのではなく、市所有の公共施設の中で、

特に赤字施設についての縮小、又は民間委託等への検討をすべきではないか。

Y-293 テニスコートについて、希望者がたくさんいるのに実際にはコートが空いていてもったいない。キャン

セルがぎりぎりまで可能なのがまずい。半月位前には、確定としてコート代を振りこんでもらい直前 3
日のキャンセルは返金しない。さいたま市の公民館がただなのは本当ですか？どうして可能なのです

か？

Y-311 ・必要性の強弱により、施設の統廃合をすべき。・無駄な施設がないか、あるいは本当は必要なのに現

在ないものはないか。

Y-313 ここに示されている施設は、私の自宅からは遠く、徒歩圏内で行ける所や、駅の近くに作っていただけ

るともっと利用できて、利用者も増えると思います。特に、私が住んでいる鶴ヶ島付近では、川越市の

端ということもあり、充実していませんので、よろしくお願いします。

Y-337 特に使用料に関して施設にもよりますが、運動施設トレーニングルーム等々使用したい人が使用できる

状況でないような（常連が幅を巾をきかせている）施設も多々あります。交通整理もしっかりやってほ

しい。同じ料金を払っていますから。

Y-447 各公共施設が住居地から遠い為利用したことはないが近くの人と遠い人では感覚がちがうと思われる。

手数料・使用料ともに維持管理の面は税金でまかなわれているので利便性も考慮してほしいものだ。

Y-448 料金見直しと同時に利用率の悪い施設の封鎖も考えの 1つとして、施設本体その物の見直しも必要で
は？

I-16 安く運営できても魅力がなく一部の市民しか利用しない施設は必要はないと考える。利用者だけでな

く、市民全体で多少のコストを負担し、幅広い層に対して魅力ある施設運営をしてほしい。税金で運営

する以上、平日昼の利用など利用者が少ない時間帯の割引は歓迎するが、一部の市民（年齢など）の割

引は公平性を欠くため不要と考える。

Y-50 別にありません。市役所の皆さまはいつもていねいに応待して下さいましてありがとうございます。

Y-99 使用料・手数料の見直した事により、誰か一個人が得をするようなことは、あってはいけない。特に、

権力のある方!!
Y-178 やむを得ないと思ひます。市会議員他の歳費が高かすぎる（絶対に）。やだったら出なければ良い。ろ

くな仕事をしてないので

Y-226 すべての事ム処理で電子化が進んでいるので手数料は安くなって当然です。まず、市職員の定員、仕事

の効率を考えて下さい。定刻間際の職員が仕事をしないでボーっとしている姿をよく見かけます。そち

らの改革が先だと思います。

Y-490 人件費とか、事務処理経費とありますが、特に（市民課、公民館等）の窓口では、正規職員は奥に座っ

たままで、主な事務処理（窓口）を臨時職員が対応している。人手が足りないのではなく、臨時職員あ

りきの風景です。もっと職員は 100％の仕事をして下さい。それが市役所職員の職務です。｛一定の方針
に基づきとありますが、一定の方針とは何んですか？｝

Y-5 今回の「使用料・手数料の見直しアンケート」に対し、「値上げ」を条件としての設問に疑問を感じま

した。必要経費や人手不足、サービス改善案は理解できますが、施設の利用状況、受付、窓口 etcでの
対応状況、広報の見直し等の改善結果としての必要な提案（アンケート）であれば、身近に感じられる

と思いました。今後、更に前進されることを期待しております。

Y-7 アンケートの経費を削減していただきたい。

Y-216 「使用料」の見直し検討対象としている施設案はふだん利用する機会がほとんどないため、アンケート

に対してなかなかイメージができませんでした。
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⑥ ①～⑤以外の「感想」など

Y-217 アンケートに答えての招待券 あまり 1人で行く人数ないのでは？と思います。せめて 2人分もしくは
家族分が良いと思います。

Y-230 見直しについて市民の直接の考えをアンケートすることは大変良いことと思います。

Y-282 今回の質問は、現在の使用料や手数料の金額が、どのくらいの負担になっているのか個々の項目ごとに

分からないので、まず明確にするべきである。できれば、他の市との比較もあればもっと良いと思いま

す。

Y-288 すべての使用・手数料等、市民全体の方が使用する訳ではないので金額のアップは、いくらか全体でか

かるか！等、細かく表示など説明が必要だと思います。

Y-322 使用料・手数料の明細を示さないと意見が言えない 決算額からでは大雑把すぎる故。

Y-397 見直しを検討しなければならなくなった理由が、書かれていないので回答もちょっと曖昧になりがちで

す。予算の配分を変えるとかはないのですか？ゴミ袋の有料が近々他市でありますが、川越市は粗大ゴ

ミ以外は大丈夫なようですし。この辺は恵まれて（？）いると思います。その辺のバランスが、よくわ

かりません。

Y-431 実際あまり利用しないので回答が分からないことが多かった。

I-79 経費がかさんでしまうが、基本方針の現状のデータも同封してもらえると考える際に参考にしやすい。

あまり利用したことがないサービスに関してはそういった資料がないと考えづらい。

Y-132 楽しく使わせて頂いてます。ありがとうございます。

Y-148 正直なぜ私にこの用紙が届いた事が信じられません。

Y-454 遠くて不便この上ない。だからいつも上福岡を利用している。同じように税金を取るのはおかしい。※

地名は（個人情報のため省略）です。路線バス、シャトルバスもない。利用支度ても病院も遠いです。

生活圏は上福岡になりますが、今水門を建設していますが※新河岸川渡れる、自転車歩行できればいい

のですが。

Y-470 いつも便利に利用させていただいてます。ありがとうございます。

Y-496 施設など一度も利用した事がないのでよくわかりません。

Y-503 川越市好きです。

Y-547 以前住んでいた地域と比べ、川越市は税金が高い。（近い内に引越しを考えている。）
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III.施設利用者意見聴取の結果集計

１. 回収結果

(1) 全体回収結果

(2) 施設別回収結果
（問１、問２の結果から）

内訳

回答者種別

合計1.
個人
（市内在住）

2.
個人
（市外在住）

3.
自治会など
地域の団体

4.
職場関係の
団体

5.
サークルなど
趣味の団体

6.
その他団体 無回答

市全体 112 27 12 30 210 38 28 457

構成割合 24.5％ 5.9％ 2.6％ 6.6％ 46.0％ 8.3％ 6.1％

内訳

回答者種別

合計1.
個人
（市内在住）

2.
個人
（市外在住）

3.
自治会など
地域の団体

4.
職場関係の
団体

5.
サークルなど
趣味の団体

6.
その他団体 無回答

北部地域ふれあい

センター
2 0 0 2 25 4 0 33

東部地域ふれあい

センター
2 1 0 0 49 3 0 55

やまぶき会館 2 0 6 7 13 6 3 37
川越駅東口

多目的ホール
3 0 1 1 17 3 3 28

川越西文化会館 3 1 1 7 18 7 3 40

川越南文化会館 11 1 2 11 21 3 5 54

総合福祉センター 25 5 0 0 0 0 0 30
老人福祉センター

西後楽会館
7 4 1 0 0 0 0 12

芳野台体育館 1 0 0 1 11 3 2 18

サンライフ川越 6 0 0 0 25 4 2 37

川越まつり会館 5 8 0 1 0 1 0 15
川越運動公園

テニスコート
7 1 0 0 5 2 0 15

芳野台南公園

テニスコート
14 3 0 0 6 0 4 27

城下公園

テニスコート
15 3 1 0 6 1 3 29

御伊勢塚公園

テニスコート
2 0 0 0 10 1 1 14

川越運動公園

陸上競技場
2 0 0 0 1 0 0 3

川越運動公園

総合体育館
5 0 0 0 3 0 2 10
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２. 回答集計

(1) 全体集計

【施設利用状況】

問３ 過去１年間で、あなたは次の施設をどのくらいの頻度で利用しましたか。（施設区分ごとに

利用頻度を１つ選択）

〔ｎ＝457〕

① 地域ふれあいセンター（北部地域ふれあいセンター又は東部地域ふれあいセンター）

② 文化施設（やまぶき会館、川越駅東口多目的ホール、川越西文化会館又は川越南文化会館）

③ 総合福祉センター

④ 老人福祉センター西後楽会館

利用頻度 回答数（ａ） 構成割合（ａ／ｎ）

週に数回 6 1.3％
28.0％月に数回 89 19.5％

年に数回 33 7.2％
一度も利用していない。 157 34.4％
無回答 172 37.6％

利用頻度 回答数（ａ） 構成割合（ａ／ｎ）

週に数回 24 5.3％
38.1％月に数回 69 15.1％

年に数回 81 17.7％
一度も利用していない。 145 31.7％
無回答 138 30.2％

利用頻度 回答数（ａ） 構成割合（ａ／ｎ）

週に数回 11 2.4％
10.1％月に数回 17 3.7％

年に数回 18 3.9％
一度も利用していない。 176 38.5％
無回答 235 51.4％

利用頻度 回答数（ａ） 構成割合（ａ／ｎ）

週に数回 5 1.1％
3.5％月に数回 9 2.0％

年に数回 2 0.4％
一度も利用していない。 205 44.9％
無回答 236 51.6％
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⑤ 芳野台体育館

⑥ サンライフ川越

⑦ 川越まつり会館

⑧ テニスコート（川越運動公園、芳野台南公園、城下公園又は御伊勢塚公園）

⑨ 川越運動公園陸上競技場

利用頻度 回答数（ａ） 構成割合（ａ／ｎ）

週に数回 11 2.4％
6.3％月に数回 15 3.3％

年に数回 3 0.7％
一度も利用していない。 204 44.6％
無回答 224 49.0％

利用頻度 回答数（ａ） 構成割合（ａ／ｎ）

週に数回 9 2.0％
9.6％月に数回 27 5.9％

年に数回 8 1.8％
一度も利用していない。 198 43.3％
無回答 215 47.0％

利用頻度 回答数（ａ） 構成割合（ａ／ｎ）

週に数回 2 0.4％
5.5％月に数回 1 0.2％

年に数回 22 4.8％
一度も利用していない。 200 43.8％
無回答 232 50.8％

利用頻度 回答数（ａ） 構成割合（ａ／ｎ）

週に数回 38 8.3％
21.4％月に数回 44 9.6％

年に数回 16 3.5％
一度も利用していない。 168 36.8％
無回答 191 41.8％

利用頻度 回答数（ａ） 構成割合（ａ／ｎ）

週に数回 2 0.4％
5.0％月に数回 2 0.4％

年に数回 19 4.2％
一度も利用していない。 200 43.8％
無回答 234 51.2％
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⑩ 川越運動公園総合体育館

利用頻度 回答数（ａ） 構成割合（ａ／ｎ）

週に数回 6 1.3％
10.9％月に数回 12 2.6％

年に数回 32 7.0％
一度も利用していない。 180 39.4％
無回答 227 49.7％
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【管理運営経費の財源】

問４ 公共施設の維持管理や運営には、人件費のほか光熱水費、消耗品費などの購入費、故障した

機器や備品の修理代など様々な経費がかかりますが、こうした経費は何によってまかなわれる

べきと思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝457〕

〔全体集計〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§ 相撲、プロレス、サッカー等のプロスポーツ団体に貸し、その売上を使う。川越市の施

設は企業の広告が無いが、所沢市や戸田市のように広告を入れ、その利益で運用する。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 公共施設を利用する人は限られているため、施設を利用す

る人の負担（使用料）のみでまかなうべき
35 7.7％

2. 施設を利用する人の負担（使用料）と市民全体の負担（税

金）でまかなうべき
303 66.3％

3. 公共施設は市民共有の財産であるため、市民全体の負担

（税金）のみでまかなうべき
68 14.9％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
3 0.7％

5. 分からない
24 5.3％

6. 無回答
24 5.3％

1.使用料のみ 2.使用料と税金 3.税金のみ 4.その他 5.分からない 6.無回答

全体 7.7％ 66.3％ 14.9％ 0.7％ 5.3％ 5.3％



施設利用者意見聴取の結果【全体集計】

- 39 -

【使用料で考慮すべきこと】

問５ 公共施設の使用料を決める際、施設の維持管理経費のほかに考慮すべきことは何だと思いま

すか。（２つ以内で選択）

〔ｎ＝457〕

〔全体集計〕

m 「6．その他」を選択した方から寄せられた意見
§ 市民の方々がより利用しやすい市民（市内）利用者の料金
§ 長期休暇、ゴールデンウィークなど繁忙期価格変動制など
§ 今のままが良い。
§ 使用する設備ごとに料金を設定する。（カラオケなど）
§ 一個人の負担を平等に設定
§ 空いている時間帯でスクール等を開催し、その利益を充てる。

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0%

1. 他とのバランス

2. 貸出時間区分

3. 市外割増

4. 営利割増

5. 値上げ幅

6. その他

7. 分からない

選択肢
回答数

（ａ）

割合

（ａ／ｎ）

1. 近隣自治体や民間企業が設置する類似施設の料金とのバ

ランス
135 29.5％

2. 貸出時間区分（１時間単位など利用しやすい時間区分）
118 25.8％

3. 市外の人や団体が利用する場合の割増料金の設定
118 25.8％

4. 営利目的で利用する場合の割増料金の設定
126 27.6％

5. 料金改定を行う際の値上げ幅（急激な増加を避ける）
162 35.4％

6. その他

（ 意見自由記載 ）
7 1.5％

7. 分からない
32 7.0％

1. 他との
バランス

2. 貸出時間
区分

3. 市外割増 4. 営利割増 5. 値上げ幅 6. その他 7.分からない

全体 29.5％ 25.8％ 25.8％ 27.6％ 35.4％ 1.5％ 7.0％
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【使用料改定についての考え】

問６ 市民の皆さんに今後も安定して公共施設をご利用いただくため使用料を改定（値上げ）する、

ということについて、あなたの考えに近いものはどれですか。（１つ選択）

〔ｎ＝457〕

〔全体集計〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§ 料金の値上げの前に、稼働率を上げるための方策をとるべき。一部の文化会館、ふれあいセンターで

は、予約の期限、支払いの期限がかなり前に設定されており、空いた時間を利用してもらおうという

体制になっていない。

§ 施設の適性維持のため、近隣市外の施設使用料の安さを検討すべきで、改定に結論を急ぐべきでない。

§ 施設管理者の利用度向上策を検討し、使用料の増加を図る。

§ 高いので値下げして欲しい。

§ 今でも近隣の施設に比べると高いと思いますが。

§ 体育館トイレの改善。

§ 小学生、中学生料金をお願いします。

§ 他市町村の使用料を、売上の何％が維持費なのか、給料の何％が税金なのか、調べてください。

§ 値上げは安易な考え。空（使用してない）時間帯を減らす仕組み造り

§ キャンセルでコートの空きを少なくするよう考えてほしい。そのうえで値上げは仕方なし。

§ 営利目的利用の設定等をして、利益を上げる。

§ 他市町村の体育館に比べ、川越市はかなり使用料が高いため、値下げすべきである。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 施設を適正に維持し長く使用できるようにするために、一

定の方針に基づき使用料を改定すべきである
115 25.2％

2. 使用料を改定することはやむを得ないが、それに伴い施設

や備品の整備を行い、利便性の向上を図るべきである
230 50.3％

3. 施設や備品の整備が不十分であっても、使用料はこのまま

据え置くべきである
59 12.9％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
12 2.6％

5. 分からない
18 3.9％

6. 無回答
23 5.0％

1.改定すべき 2.改定やむなし
利便性向上

3.据え置くべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

全体 25.2％ 50.3％ 12.9％ 2.6％ 3.9％ 5.0％
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【市内・市外の料金差】

問７ 市内（居住又は通勤、通学）と市外の利用者の施設使用料に差を設けることについて、どの

ように思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝457〕

〔全体集計〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§ 協定を結んでいる市町村は、お互いに利用できると思うが、市外とは？

§ 現状で良いと思う。

§ 利用者が市外であったとしても、利用目的が市民のためになるなら料金は据え置くべき

だが、企業内や団体内での活動目的の利用は割高でかまわない。

§ 市内利用者の利用を優先すべき。特に使用料で差をつけなくても良い。

§ 維持費に市民税を利用するなら市外の利用者は割高にすべきであり、維持費に税金を入

れないなら、割増料については合理的な理由がないと思います。

§ 主催者は市外でも参加者が市内の方中心なら市内料金にしてもらいたい。

§ 他市町村を調べてください。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 市外の利用者は、市内の利用者より割高にすべきである
174 38.1％

2. 施設の種類や性質によっては、市外の利用者を割高にして

もよい
169 37.0％

3. 市内、市外を問わず、同一の料金にすべきである
60 13.1％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
7 1.5％

5. 分からない
27 5.9％

6. 無回答
20 4.4％

1.市外は割高に
すべき

2.施設によって
割高にすべき

3.同一にすべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

全体 38.1％ 37.0％ 13.1％ 1.5％ 5.9％ 4.4％
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(2) 施設別集計【北部地域ふれあいセンター利用者】

【施設利用状況】

問３ 過去１年間で、あなたは次の施設をどのくらいの頻度で利用しましたか。（施設区分ごとに

利用頻度を１つ選択）

〔ｎ＝33〕

〔北部地域ふれあいセンター利用者〕

施設

利用頻度

地
域
ふ
れ
あ
い
セ
ン
タ
ー

文
化
施
設

総
合
福
祉
セ
ン
タ
ー
オ
ア
シ
ス

老
人
福
祉
セ
ン
タ
ー
西
後
楽
会
館

芳
野
台
体
育
館

サ
ン
ラ
イ
フ
川
越

川
越
ま
つ
り
会
館

テ
ニ
ス
コ
ー
ト

川
越
運
動
公
園
陸
上
競
技
場

川
越
運
動
公
園
総
合
体
育
館

週に数回 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0

月に数回 25 0 0 0 1 0 0 0 0 1

年に数回 3 6 0 0 0 1 2 0 0 2

一度も利用していない 0 11 15 15 14 14 14 15 15 12

無回答 0 16 18 18 18 18 17 18 18 18
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【管理運営経費の財源】

問４ 公共施設の維持管理や運営には、人件費のほか光熱水費、消耗品費などの購入費、故障した

機器や備品の修理代など様々な経費がかかりますが、こうした経費は何によってまかなわれる

べきと思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝33〕

〔北部地域ふれあいセンター利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北部地域

ふれあいセンター

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 公共施設を利用する人は限られているため、施設を利用す

る人の負担（使用料）のみでまかなうべき
0 0.0％

2. 施設を利用する人の負担（使用料）と市民全体の負担（税

金）でまかなうべき
22 66.7％

3. 公共施設は市民共有の財産であるため、市民全体の負担

（税金）のみでまかなうべき
7 21.2％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
3 9.1％

6. 無回答
1 3.0％

1.使用料のみ 2.使用料と税金 3.税金のみ 4.その他 5.分からない 6.無回答

北部地域

ふれあいセンター

利用者

0.0％ 66.7％ 21.2％ 0.0％ 9.1％ 3.0％
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【使用料で考慮すべきこと】

問５ 公共施設の使用料を決める際、施設の維持管理経費のほかに考慮すべきことは何だと思いま

すか。（２つ以内で選択）

〔ｎ＝33〕

〔北部地域ふれあいセンター利用者〕

m 「6．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0%

1. 他とのバランス

2. 貸出時間区分

3. 市外割増

4. 営利割増

5. 値上げ幅

6. その他

7. 分からない

選択肢
回答数

（ａ）

割合

（ａ／ｎ）

1. 近隣自治体や民間企業が設置する類似施設の料金とのバ

ランス
10 30.3％

2. 貸出時間区分（１時間単位など利用しやすい時間区分）
9 27.3％

3. 市外の人や団体が利用する場合の割増料金の設定
6 18.2％

4. 営利目的で利用する場合の割増料金の設定
11 33.3％

5. 料金改定を行う際の値上げ幅（急激な増加を避ける）
10 30.3％

6. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

7. 分からない
5 15.2％

1. 他との
バランス

2. 貸出時間
区分

3. 市外割増 4. 営利割増 5. 値上げ幅 6. その他 7.分からない

北部地域

ふれあいセンター

利用者

30.3％ 27.3％ 18.2％ 33.3％ 30.3％ 0.0％ 15.2％
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【使用料改定についての考え】

問６ 市民の皆さんに今後も安定して公共施設をご利用いただくため使用料を改定（値上げ）する、

ということについて、あなたの考えに近いものはどれですか。（１つ選択）

〔ｎ＝33〕

〔北部地域ふれあいセンター利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§ 料金の値上げの前に、稼働率を上げるための方策をとるべき。一部の文化会館、ふれあ

いセンターでは、予約の期限、支払いの期限がかなり前に設定されており、空いた時間

を利用してもらおうという体制になっていない。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北部地域

ふれあいセンター

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 施設を適正に維持し長く使用できるようにするために、一

定の方針に基づき使用料を改定すべきである
10 30.3％

2. 使用料を改定することはやむを得ないが、それに伴い施設

や備品の整備を行い、利便性の向上を図るべきである
14 42.4％

3. 施設や備品の整備が不十分であっても、使用料はこのまま

据え置くべきである
5 15.2％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
1 3.0％

5. 分からない
1 3.0％

6. 無回答
2 6.1％

1.改定すべき 2.改定やむなし
利便性向上

3.据え置くべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

北部地域

ふれあいセンター

利用者

30.3％ 42.4％ 15.2％ 3.0％ 3.0％ 6.1％
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【市内・市外の料金差】

問７ 市内（居住又は通勤、通学）と市外の利用者の施設使用料に差を設けることについて、どの

ように思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝33〕

〔北部地域ふれあいセンター利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

北部地域

ふれあいセンター

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 市外の利用者は、市内の利用者より割高にすべきである
13 39.4％

2. 施設の種類や性質によっては、市外の利用者を割高にして

もよい
12 36.4％

3. 市内、市外を問わず、同一の料金にすべきである
5 15.2％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
1 3.0％

6. 無回答
2 6.1％

1.市外は割高に
すべき

2.施設によって
割高にすべき

3.同一にすべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

北部地域

ふれあいセンター

利用者

39.4％ 36.4％ 15.2％ 0.0％ 3.0％ 6.1％
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【自由意見】

問 12 今後の使用料・手数料の見直しについて、ご意見がございましたらご記入ください。

〔北部地域ふれあいセンター利用者〕

§ 不足なら見直しも良いと思う。
§ 見直し対象とならない稼働率の高い部屋の使用料を少し上げると全体収支が改善する。
§ 施設稼働率の向上が必要で、使用されない理由とその改善が必要なのではないか。
§ 使用料が安い方が良い。年を取ると負担が少ない方が望ましい。
§ 急な改定は、負担になると思う。
§ 高齢化と共に、各団体の参加人数も減少しており、使用料の値上げは最小限に願いたい。
§ これを機会に、備品の見直しをしていただければと思う。
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(3) 施設別集計【東部地域ふれあいセンター利用者】

【施設利用状況】

問３ 過去１年間で、あなたは次の施設をどのくらいの頻度で利用しましたか。（施設区分ごとに

利用頻度を１つ選択）

〔ｎ＝55〕

〔東部地域ふれあいセンター利用者〕

施設

利用頻度

地
域
ふ
れ
あ
い
セ
ン
タ
ー

文
化
施
設

総
合
福
祉
セ
ン
タ
ー
オ
ア
シ
ス

老
人
福
祉
セ
ン
タ
ー
西
後
楽
会
館

芳
野
台
体
育
館

サ
ン
ラ
イ
フ
川
越

川
越
ま
つ
り
会
館

テ
ニ
ス
コ
ー
ト

川
越
運
動
公
園
陸
上
競
技
場

川
越
運
動
公
園
総
合
体
育
館

週に数回 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

月に数回 52 0 0 0 0 2 0 0 0 0

年に数回 2 0 0 0 0 0 1 2 0 1

一度も利用していない 0 20 21 21 21 20 21 20 21 20

無回答 1 35 34 34 34 33 33 32 34 34
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【管理運営経費の財源】

問４ 公共施設の維持管理や運営には、人件費のほか光熱水費、消耗品費などの購入費、故障した

機器や備品の修理代など様々な経費がかかりますが、こうした経費は何によってまかなわれる

べきと思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝55〕

〔東部地域ふれあいセンター利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

東部地域

ふれあいセンター

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 公共施設を利用する人は限られているため、施設を利用す

る人の負担（使用料）のみでまかなうべき
2 3.6％

2. 施設を利用する人の負担（使用料）と市民全体の負担（税

金）でまかなうべき
31 56.4％

3. 公共施設は市民共有の財産であるため、市民全体の負担

（税金）のみでまかなうべき
11 20.0％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
1 1.8％

5. 分からない
3 5.5％

6. 無回答
7 12.7％

1.使用料のみ 2.使用料と税金 3.税金のみ 4.その他 5.分からない 6.無回答

東部地域

ふれあいセンター

利用者

3.6％ 56.4％ 20.0％ 1.8％ 5.5％ 12.7％
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【使用料で考慮すべきこと】

問５ 公共施設の使用料を決める際、施設の維持管理経費のほかに考慮すべきことは何だと思いま

すか。（２つ以内で選択）

〔ｎ＝55〕

〔東部地域ふれあいセンター利用者〕

m 「6．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

1. 他とのバランス

2. 貸出時間区分

3. 市外割増

4. 営利割増

5. 値上げ幅

6. その他

7. 分からない

選択肢
回答数

（ａ）

割合

（ａ／ｎ）

1. 近隣自治体や民間企業が設置する類似施設の料金とのバ

ランス
11 20.0％

2. 貸出時間区分（１時間単位など利用しやすい時間区分）
14 25.5％

3. 市外の人や団体が利用する場合の割増料金の設定
17 30.9％

4. 営利目的で利用する場合の割増料金の設定
12 21.8％

5. 料金改定を行う際の値上げ幅（急激な増加を避ける）
23 41.8％

6. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

7. 分からない
7 12.7％

1. 他との
バランス

2. 貸出時間
区分

3. 市外割増 4. 営利割増 5. 値上げ幅 6. その他 7.分からない

東部地域

ふれあいセンター

利用者

20.0％ 25.5％ 30.9％ 21.8％ 41.8％ 0.0％ 12.7％
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【使用料改定についての考え】

問６ 市民の皆さんに今後も安定して公共施設をご利用いただくため使用料を改定（値上げ）する、

ということについて、あなたの考えに近いものはどれですか。（１つ選択）

〔ｎ＝55〕

〔東部地域ふれあいセンター利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§ 施設の適性維持のため、近隣市外の施設使用料の安さを検討すべきで、改定に結論を急

ぐべきでない。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

東部地域

ふれあいセンター

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 施設を適正に維持し長く使用できるようにするために、一

定の方針に基づき使用料を改定すべきである
10 18.2％

2. 使用料を改定することはやむを得ないが、それに伴い施設

や備品の整備を行い、利便性の向上を図るべきである
25 45.5％

3. 施設や備品の整備が不十分であっても、使用料はこのまま

据え置くべきである
12 21.8％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
2 3.6％

5. 分からない
3 5.5％

6. 無回答
3 5.5％

1.改定すべき 2.改定やむなし
利便性向上

3.据え置くべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

東部地域

ふれあいセンター

利用者

18.2％ 45.5％ 21.8％ 3.6％ 5.5％ 5.5％
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【市内・市外の料金差】

問７ 市内（居住又は通勤、通学）と市外の利用者の施設使用料に差を設けることについて、どの

ように思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝55〕

〔東部地域ふれあいセンター利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§ 協定を結んでいる市町村は、お互いに利用できると思うが、市外とは？

0% 20% 40% 60% 80% 100%

東部地域

ふれあいセンター

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 市外の利用者は、市内の利用者より割高にすべきである
22 40.0％

2. 施設の種類や性質によっては、市外の利用者を割高にして

もよい
13 23.6％

3. 市内、市外を問わず、同一の料金にすべきである
12 21.8％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
1 1.8％

5. 分からない
5 9.1％

6. 無回答
2 3.6％

1.市外は割高に
すべき

2.施設によって
割高にすべき

3.同一にすべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

東部地域

ふれあいセンター

利用者

40.0％ 23.6％ 21.8％ 1.8％ 9.1％ 3.6％
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【自由意見】

問 12 今後の使用料・手数料の見直しについて、ご意見がございましたらご記入ください。

〔東部地域ふれあいセンター利用者〕

§ やむを得ないとはいえ、値上げは、できれば避けて欲しいと思う。
§ 問４の「２．貸出時間区分 １時間単位」は、反対である。利用するのには抽選で決めている。
３～４時間連続で取れないと困る。

§ 近隣市外の施設使用料のあり方等を調査し、川越市民が使用しやすい料金を検討すべきであ
る。（富士見市、ふじみ野市などは、使用料が安い。）

§ 見直しできる経費を調べて、値上げはできるだけして欲しくない。
§ 使用料高い。
§ 近所の利用者には、高すぎる。
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(4) 施設別集計【やまぶき会館利用者】

【施設利用状況】

問３ 過去１年間で、あなたは次の施設をどのくらいの頻度で利用しましたか。（施設区分ごとに

利用頻度を１つ選択）

〔ｎ＝37〕

〔やまぶき会館利用者〕

施設

利用頻度

地
域
ふ
れ
あ
い
セ
ン
タ
ー

文
化
施
設

総
合
福
祉
セ
ン
タ
ー
オ
ア
シ
ス

老
人
福
祉
セ
ン
タ
ー
西
後
楽
会
館

芳
野
台
体
育
館

サ
ン
ラ
イ
フ
川
越

川
越
ま
つ
り
会
館

テ
ニ
ス
コ
ー
ト

川
越
運
動
公
園
陸
上
競
技
場

川
越
運
動
公
園
総
合
体
育
館

週に数回 0 3 0 0 0 0 1 1 0 0

月に数回 0 9 0 0 0 0 0 0 1 0

年に数回 4 20 0 0 0 0 1 0 1 4

一度も利用していない 17 5 21 21 21 21 20 21 20 20

無回答 16 0 16 16 16 16 15 15 15 13
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【管理運営経費の財源】

問４ 公共施設の維持管理や運営には、人件費のほか光熱水費、消耗品費などの購入費、故障した

機器や備品の修理代など様々な経費がかかりますが、こうした経費は何によってまかなわれる

べきと思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝37〕

〔やまぶき会館利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

やまぶき会館

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 公共施設を利用する人は限られているため、施設を利用す

る人の負担（使用料）のみでまかなうべき
3 8.1％

2. 施設を利用する人の負担（使用料）と市民全体の負担（税

金）でまかなうべき
25 67.6％

3. 公共施設は市民共有の財産であるため、市民全体の負担

（税金）のみでまかなうべき
5 13.5％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
2 5.4％

6. 無回答
2 5.4％

1.使用料のみ 2.使用料と税金 3.税金のみ 4.その他 5.分からない 6.無回答

やまぶき会館

利用者
8.1％ 67.6％ 13.5％ 0.0％ 5.4％ 5.4％
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【使用料で考慮すべきこと】

問５ 公共施設の使用料を決める際、施設の維持管理経費のほかに考慮すべきことは何だと思いま

すか。（２つ以内で選択）

〔ｎ＝37〕

〔やまぶき会館利用者〕

m 「6．その他」を選択した方から寄せられた意見
§ 市民が使用しやすい価格設定

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0%

1. 他とのバランス

2. 貸出時間区分

3. 市外割増

4. 営利割増

5. 値上げ幅

6. その他

7. 分からない

選択肢
回答数

（ａ）

割合

（ａ／ｎ）

1. 近隣自治体や民間企業が設置する類似施設の料金とのバ

ランス
10 27.0％

2. 貸出時間区分（１時間単位など利用しやすい時間区分）
11 29.7％

3. 市外の人や団体が利用する場合の割増料金の設定
11 29.7％

4. 営利目的で利用する場合の割増料金の設定
13 35.1％

5. 料金改定を行う際の値上げ幅（急激な増加を避ける）
10 27.0％

6. その他

（ 意見自由記載 ）
1 2.7％

7. 分からない
3 8.1％

1. 他との
バランス

2. 貸出時間
区分

3. 市外割増 4. 営利割増 5. 値上げ幅 6. その他 7.分からない

やまぶき会館

利用者
27.0％ 29.7％ 29.7％ 35.1％ 27.0％ 2.7％ 8.1％
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【使用料改定についての考え】

問６ 市民の皆さんに今後も安定して公共施設をご利用いただくため使用料を改定（値上げ）する、

ということについて、あなたの考えに近いものはどれですか。（１つ選択）

〔ｎ＝37〕

〔やまぶき会館利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§ 施設管理者の利用度向上策を検討し、使用料の増加を図る。

§ 高いので値下げして欲しい。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

やまぶき会館

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 施設を適正に維持し長く使用できるようにするために、一

定の方針に基づき使用料を改定すべきである
11 29.7％

2. 使用料を改定することはやむを得ないが、それに伴い施設

や備品の整備を行い、利便性の向上を図るべきである
17 45.9％

3. 施設や備品の整備が不十分であっても、使用料はこのまま

据え置くべきである
4 10.8％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
2 5.4％

5. 分からない
2 5.4％

6. 無回答
1 2.7％

1.改定すべき 2.改定やむなし
利便性向上

3.据え置くべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

やまぶき会館

利用者
29.7％ 45.9％ 10.8％ 5.4％ 5.4％ 2.7％
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【市内・市外の料金差】

問７ 市内（居住又は通勤、通学）と市外の利用者の施設使用料に差を設けることについて、どの

ように思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝37〕

〔やまぶき会館利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§ 現状で良いと思う。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

やまぶき会館

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 市外の利用者は、市内の利用者より割高にすべきである
15 40.5％

2. 施設の種類や性質によっては、市外の利用者を割高にして

もよい
13 35.1％

3. 市内、市外を問わず、同一の料金にすべきである
4 10.8％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
1 2.7％

5. 分からない
3 8.1％

6. 無回答
1 2.7％

1.市外は割高に
すべき

2.施設によって
割高にすべき

3.同一にすべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

やまぶき会館

利用者
40.5％ 35.1％ 10.8％ 2.7％ 8.1％ 2.7％
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【自由意見】

問 12 今後の使用料・手数料の見直しについて、ご意見がございましたらご記入ください。

〔やまぶき会館利用者〕

§ 賛成です。
§ 大幅な改定はできたらやめて下さると幸いです。
§ 施設等の維持において、使用料の見直しはしかたないと思う。
§ 使用料を下げてほしい。
§ どこの業界もコストが上がっていることを考えれば、使用料の値上げはやむを得ないと思い
ます。ただ、今後も変わらず長く使用できるよう値上げの幅については充分な考慮をお願い

したいです。

§ 行政がどのような方策で公の施設を市民サービスとして行なってきたか不明。「見直しを行わ
なかったから、サービスの提供ができない」とは、利用料を引き上げればできるのか。利用

者の満足度は、利用料金だけではない。施設の環境、施設管理者、行政の公共の福祉に対す

る姿勢などによって得られるものと思います。使用料の値上げで解決できない。市民に転嫁

しないで欲しい。

§ 必要があると思われるので、見直すべきと思います。
§ 使用料はとても安くうれしいかぎりです。値上げがあっても仕方ないと思いますが、大幅な
値上げはこまるなぁと思います。

§ すでに高いので値下げ希望。
§ さいたま市は無料で運営できているのに、川越市はなぜできないのか？市民の活動の防げに
なると思うが、市としてはどの様に考えているのか？アンケートをする以上、回答もして欲

しい。

§ なるべく低料金で貸出ししてほしい。
§ 継続でお願いします。
§ 人件費等（人数）の再検討をお願いしたく思います。
§ 多少の利用料 uｐはやむを得ないと思いますが、ここ２０年位サラリーが上っていない（特
に新人）世相からみて、upは最小限でお願いしたく思います。

§ 営利目的の利用負担を重点に見直しをしてほしい。
§ 今のままで良い。
§ 場所により異なるので本当にややこしい。（特にクラッセ）
§ 当会館を使用させていただいていて助かってます。
§ 現状で良いと思います。
§ 親切に対応して下さり、とてもありがたいです。ありがとうございました。
§ いつも使用しやすく、満足しています。
§ 旧市民会館駐車場を現在利用させていただいております。市民会館のその後の利用計画によ
り、駐車スペースが少なくなりそうなので心配です。

§ スムーズな手続きでした。
§ 利用時間の枠がもう少し細かく分かれているといいなと思います。
§ 事前に来て、代金の支払いをするのが大変。モバイル等で、支払いができると良い（又は当
日支払 OKにしてほしい）

§ 現状で良いと思う。
§ 使用料支払いについて柔軟に対応してほしい。
§ ホールスタッフの方の臨機応変の対応は、誠に素晴しくて親切で、とても助かりました。あ
りがとうございました。

§ やまぶき会館中ホールを利用させていただいております。プロジェクターのセッティングや
舞台の準備など親切に教えていただき大変ありがたく思っております。

§ 会議室をいつも利用しているが、問題はないと思います。



施設利用者意見聴取の結果【やまぶき会館】

- 60 -

§ 鏡のある部屋をもっと増やしたほうがいい！上記の場所は必ずといっていいほど運動系で使
用するので、市民の健康増進のためにも・・・。

§ 特にありませんが、部分的な改修を心がけてほしい。
§ 男・女トイレ入口沓摺り段差有り。つまずきやすい。
§ 職員の皆様とても親切で助かっております。
§ 部屋の清掃も行き届いており、よく管理されていると思う。
§ 机・椅子等についてこまめな維持管理に努めてほしい。
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(5) 施設別集計【川越駅東口多目的ホール利用者】

【施設利用状況】

問３ 過去１年間で、あなたは次の施設をどのくらいの頻度で利用しましたか。（施設区分ごとに

利用頻度を１つ選択）

〔ｎ＝28〕

〔川越駅東口多目的ホール利用者〕

施設

利用頻度

地
域
ふ
れ
あ
い
セ
ン
タ
ー

文
化
施
設

総
合
福
祉
セ
ン
タ
ー
オ
ア
シ
ス

老
人
福
祉
セ
ン
タ
ー
西
後
楽
会
館

芳
野
台
体
育
館

サ
ン
ラ
イ
フ
川
越

川
越
ま
つ
り
会
館

テ
ニ
ス
コ
ー
ト

川
越
運
動
公
園
陸
上
競
技
場

川
越
運
動
公
園
総
合
体
育
館

週に数回 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

月に数回 1 21 0 0 0 0 0 0 0 0

年に数回 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0

一度も利用していない 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

無回答 27 0 28 28 28 28 28 28 28 28
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【管理運営経費の財源】

問４ 公共施設の維持管理や運営には、人件費のほか光熱水費、消耗品費などの購入費、故障した

機器や備品の修理代など様々な経費がかかりますが、こうした経費は何によってまかなわれる

べきと思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝28〕

〔川越駅東口多目的ホール利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

川越駅東口

多目的ホール

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 公共施設を利用する人は限られているため、施設を利用す

る人の負担（使用料）のみでまかなうべき
0 0.0％

2. 施設を利用する人の負担（使用料）と市民全体の負担（税

金）でまかなうべき
21 75.0％

3. 公共施設は市民共有の財産であるため、市民全体の負担

（税金）のみでまかなうべき
7 25.0％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
0 0.0％

6. 無回答
0 0.0％

1.使用料のみ 2.使用料と税金 3.税金のみ 4.その他 5.分からない 6.無回答

川越駅東口

多目的ホール

利用者

0.0％ 75.0％ 25.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％
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【使用料で考慮すべきこと】

問５ 公共施設の使用料を決める際、施設の維持管理経費のほかに考慮すべきことは何だと思いま

すか。（２つ以内で選択）

〔ｎ＝28〕

〔川越駅東口多目的ホール利用者〕

m 「6．その他」を選択した方から寄せられた意見
§ 長期休暇、ゴールデンウィークなど繁忙期価格変動制など。

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

1. 他とのバランス

2. 貸出時間区分

3. 市外割増

4. 営利割増

5. 値上げ幅

6. その他

7. 分からない

選択肢
回答数

（ａ）

割合

（ａ／ｎ）

1. 近隣自治体や民間企業が設置する類似施設の料金とのバ

ランス
12 42.9％

2. 貸出時間区分（１時間単位など利用しやすい時間区分）
4 14.3％

3. 市外の人や団体が利用する場合の割増料金の設定
7 25.0％

4. 営利目的で利用する場合の割増料金の設定
11 39.3％

5. 料金改定を行う際の値上げ幅（急激な増加を避ける）
8 28.6％

6. その他

（ 意見自由記載 ）
1 3.6％

7. 分からない
2 7.1％

1. 他との
バランス

2. 貸出時間
区分

3. 市外割増 4. 営利割増 5. 値上げ幅 6. その他 7.分からない

川越駅東口

多目的ホール

利用者

42.9％ 14.3％ 25.0％ 39.3％ 28.6％ 3.6％ 7.1％
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【使用料改定についての考え】

問６ 市民の皆さんに今後も安定して公共施設をご利用いただくため使用料を改定（値上げ）する、

ということについて、あなたの考えに近いものはどれですか。（１つ選択）

〔ｎ＝28〕

〔川越駅東口多目的ホール利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

川越駅東口

多目的ホール

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 施設を適正に維持し長く使用できるようにするために、一

定の方針に基づき使用料を改定すべきである
8 28.6％

2. 使用料を改定することはやむを得ないが、それに伴い施設

や備品の整備を行い、利便性の向上を図るべきである
13 46.4％

3. 施設や備品の整備が不十分であっても、使用料はこのまま

据え置くべきである
5 17.9％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
1 3.6％

6. 無回答
1 3.6％

1.改定すべき 2.改定やむなし
利便性向上

3.据え置くべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

川越駅東口

多目的ホール

利用者

28.6％ 46.4％ 17.9％ 0.0％ 3.6％ 3.6％
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【市内・市外の料金差】

問７ 市内（居住又は通勤、通学）と市外の利用者の施設使用料に差を設けることについて、どの

ように思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝28〕

〔川越駅東口多目的ホール利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

川越駅東口

多目的ホール

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 市外の利用者は、市内の利用者より割高にすべきである
10 35.7％

2. 施設の種類や性質によっては、市外の利用者を割高にして

もよい
11 39.3％

3. 市内、市外を問わず、同一の料金にすべきである
5 17.9％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
1 3.6％

6. 無回答
1 3.6％

1.市外は割高に
すべき

2.施設によって
割高にすべき

3.同一にすべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

川越駅東口

多目的ホール

利用者

35.7％ 39.3％ 17.9％ 0.0％ 3.6％ 3.6％
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【自由意見】

問 12 今後の使用料・手数料の見直しについて、ご意見がございましたらご記入ください。

〔川越駅東口多目的ホール利用者〕

§ 土日均一にして少し高くしていいです。
§ 市外と市内と区別つけた方がいいと思う。
§ 現状２／３面使用で 2,500円ですが最大 3,500円なら OKだと思います。
§ 利用時間の見直し
現時間設定は午前・午後・夜の３回のみとなっている。１回の使用時間は２時間で済む事が

多い為、無駄が生じている。

例）9:00～11::00（9:00～10:45終了）
11:00～13:00（以下同じ）←この形であれば料金が安く、１日の利用回数が増え、利用者の
利便性が高まる。

§ 川越の公民館使用料が異常に高い。たとえば近辺（所沢・狭山・鶴ヶ島）の料金を調べて下
さい。２時間で 300円が（スペースにかかわらず）多いです。

§ 公共施設の料金としては異常に高い。その割に施設の設備が整っていない（和室トイレの多
さ等）

§ ウェスタ川越に比べ安いので利用しやすいです。
§ 使用料を上げるのなら営利を目的とする団体は利用禁止。商売に使われる用になり、市民の
文化活動が、はじき出される様になる。

§ できるだけ安価で利用したいというのが本音ですが、だからと言って今の状態よりも悪くな
るのは良くないと思います。

§ 他施設よりもお安いため、とても助かっています。料金があまり上がらないよう、お願いし
たいです。

§ この賃料を続けて欲しい。
§ できるだけ据置きでお願いします。
§ 使用料の見直しについては、実体や各種団体、や一般市民の方の意見を充分に聞きとり、公
平に見直しに対応していただきたい。

§ 駐車場等がない施設と、そうでない施設との配慮をお願いしたい。
§ 市外団体の利用料について、しっかり見直してほしい。
§ コンビニ等で支払いができると助かります。
§ 使用料支払いを銀行振込みにして頂きたい。
§ 上げ幅はできるだけ少なくして下さい。
§ PCで初日の受付けにしてほしい。
§ 振り込みは郵便局で出来る様にしてほしい。
§ 女性トイレが少い 車イスが使い難い ある場所がわかりにくい。

§ 女性トイレの位置が男性と逆にした方が安全である。
§ 初日受付以外はインターネットで仮予約だけでなく、本予約もできるようにしてもらいたい。
§ とても広い会場で使いやすいです。
§ 満足しています。
§ 現時間設定は午前・午後・夜の３回のみとなっている。１回の使用時間は２時間で済む事が
多い為、無ダが生じている。

§ 申し込みはネットで出来るがキャンセルが出来ないので、例えば１ヶ月前まではネット上で
キャンセルできる様にしてほしい。

§ 一団体２日予約までしか出来ないという規定があるのに、２団体、４日、予約して、一団体
として４日間使用している団体がある。４日間使用するなら、あと２日間は一週間後に受付

けるべきです。

§ 毎月、必ず施設利用する予定がありますので、予約システム等でとれると、毎月出向く必要
がないため、手続きがしやすくなります。
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§ 以前、インターネットに関してアンケートがありましたが、その後はどのようになっている
のでしょうか・・・。

§ 今のままで良いと思います。
§ このままでよい。
§ 使用料支払いについて、銀行払いは平日昼間のみとなり不便。コンビニ払いやネット払いの
検討をお願いします。

§ 現状で良いと思います。
§ 文化施設を主に利用させていただいていますが、市内であっても遠方からの方も多くありま
すが、交通の便がある程度よく利用しやすいです。その反面、駐車場がなく、有料駐車場を

利用しなくてはならず、費用もかかってしまう。

§ 利用料金の支払いについて、「やまぶき会館」の場合、後日払を可能にしてほしい。
§ クラッセ川越の駐輪場に関するお願いです。大型バイクのスペースを増設してください。
§ 初日受付に諸々の規定がありますが、公平性があり現状で良いと思います。
§ 駐車場が無くて大変です。雨の日が遠くて金額が高くて。
§ 抽選方法の見直し。
§ イスを片ずける 30台が老人には難しいので少くするかイスを軽くしてほしい。
§ ピアノを移動を容易出来る様にして下さい。
§ コピー設備が使える様にしてほしい。
§ クーラーの空調温度を均一にしてほしい 特に夏。

§ 使用する最低人数を 50人以上とか制限して出来るだけ多くの市民が利用出来る様した方が
いい。

§ バイク（原付）は置く所を作ってほしい。
§ 川越市駅近郊にも作ってほしい。
§ クラッセの設備、スペースは満足ですが、カガミ使用の場合の手間がかかりすぎ。カーテン
の位置を上段から中段に変えカーテンの長さを短くする。以上であれば経費節約になり利用

者も便利になる。

§ 多目的ホールを利用しているが、プロジェクターが古くなり、新しいパソコンと互換性が悪
くなっている。新しいプロジェクターに交換してほしい。

§ いつもきれいにそうじされているので気持ち良く使わせていただいています。６Fのホール
を利用するのですが、イスのシミなどよごれが気になります。

§ 空調が夏は暑く、冬は寒いため、温度設定を見直してほしいです（公共施設のため難しいと
思いますが）。

§ マイクの電池がなく音が出ない時がありました。
§ 満足しています。
§ テーブルの足のこわれたものがあるが会議に６Fホールを使う度あいが少なければこのまま
でも大丈夫と思う。

§ 鏡を利用してます。いつも用意していただき、感謝しています。ありがとうございます。
§ 備品（ピアノ）の調律をお願いしたい。
§ 部屋を分割した分で料金を支払っていますが、全体での利用料金として料金設定してほしい。
§ 椅子の汚れが目立ちます。今後は汚れの付着しにくい軽量のものにしていただきたいです。
机のキャスターですが、異音大です。確認していただき故障している机は補修または交換し

ていただきたいです。

§ クラッセ川越の施設について、（個人情報のため省略）さんをはじめ、清掃スタッフのみなさ
んが、いつもキレイに清掃をしてくださっていて、とても気持ちいいです。１０年以上たっ

ても新築のようにキレイです。なかなかできることではありません。ありがとうございます。
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(6) 施設別集計【川越西文化会館利用者】

【施設利用状況】

問３ 過去１年間で、あなたは次の施設をどのくらいの頻度で利用しましたか。（施設区分ごとに

利用頻度を１つ選択）

〔ｎ＝40〕

〔川越西文化会館利用者〕

施設

利用頻度

地
域
ふ
れ
あ
い
セ
ン
タ
ー

文
化
施
設

総
合
福
祉
セ
ン
タ
ー
オ
ア
シ
ス

老
人
福
祉
セ
ン
タ
ー
西
後
楽
会
館

芳
野
台
体
育
館

サ
ン
ラ
イ
フ
川
越

川
越
ま
つ
り
会
館

テ
ニ
ス
コ
ー
ト

川
越
運
動
公
園
陸
上
競
技
場

川
越
運
動
公
園
総
合
体
育
館

週に数回 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0

月に数回 2 16 0 0 0 0 0 0 0 0

年に数回 5 10 1 1 1 1 1 1 1 1

一度も利用していない 14 3 16 16 16 16 16 15 16 16

無回答 19 5 23 23 23 23 23 24 23 23
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【管理運営経費の財源】

問４ 公共施設の維持管理や運営には、人件費のほか光熱水費、消耗品費などの購入費、故障した

機器や備品の修理代など様々な経費がかかりますが、こうした経費は何によってまかなわれる

べきと思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝40〕

〔川越西文化会館利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

川越西文化会館

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 公共施設を利用する人は限られているため、施設を利用す

る人の負担（使用料）のみでまかなうべき
2 5.0％

2. 施設を利用する人の負担（使用料）と市民全体の負担（税

金）でまかなうべき
25 62.5％

3. 公共施設は市民共有の財産であるため、市民全体の負担

（税金）のみでまかなうべき
3 7.5％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
5 12.5％

6. 無回答
5 12.5％

1.使用料のみ 2.使用料と税金 3.税金のみ 4.その他 5.分からない 6.無回答

川越西文化会館

利用者
5.0％ 62.5％ 7.5％ 0.0％ 12.5％ 12.5％
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【使用料で考慮すべきこと】

問５ 公共施設の使用料を決める際、施設の維持管理経費のほかに考慮すべきことは何だと思いま

すか。（２つ以内で選択）

〔ｎ＝40〕

〔川越西文化会館利用者〕

m 「6．その他」を選択した方から寄せられた意見
§ 市民の方々がより利用しやすい市民（市内）利用者の料金

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

1. 他とのバランス

2. 貸出時間区分

3. 市外割増

4. 営利割増

5. 値上げ幅

6. その他

7. 分からない

選択肢
回答数

（ａ）

割合

（ａ／ｎ）

1. 近隣自治体や民間企業が設置する類似施設の料金とのバ

ランス
6 15.0％

2. 貸出時間区分（１時間単位など利用しやすい時間区分）
12 30.0％

3. 市外の人や団体が利用する場合の割増料金の設定
7 17.5％

4. 営利目的で利用する場合の割増料金の設定
9 22.5％

5. 料金改定を行う際の値上げ幅（急激な増加を避ける）
16 40.0％

6. その他

（ 意見自由記載 ）
1 2.5％

7. 分からない
1 2.5％

1. 他との
バランス

2. 貸出時間
区分

3. 市外割増 4. 営利割増 5. 値上げ幅 6. その他 7.分からない

川越西文化会館

利用者
15.0％ 30.0％ 17.5％ 22.5％ 40.0％ 2.5％ 2.5％
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【使用料改定についての考え】

問６ 市民の皆さんに今後も安定して公共施設をご利用いただくため使用料を改定（値上げ）する、

ということについて、あなたの考えに近いものはどれですか。（１つ選択）

〔ｎ＝40〕

〔川越西文化会館利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

川越西文化会館

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 施設を適正に維持し長く使用できるようにするために、一

定の方針に基づき使用料を改定すべきである
12 30.0％

2. 使用料を改定することはやむを得ないが、それに伴い施設

や備品の整備を行い、利便性の向上を図るべきである
16 40.0％

3. 施設や備品の整備が不十分であっても、使用料はこのまま

据え置くべきである
5 12.5％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
2 5.0％

6. 無回答
5 12.5％

1.改定すべき 2.改定やむなし
利便性向上

3.据え置くべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

川越西文化会館

利用者
30.0％ 40.0％ 12.5％ 0.0％ 5.0％ 12.5％
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【市内・市外の料金差】

問７ 市内（居住又は通勤、通学）と市外の利用者の施設使用料に差を設けることについて、どの

ように思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝40〕

〔川越西文化会館利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§ 利用者が市外であったとしても、利用目的が市民のためになるなら料金は据え置くべき

だが、企業内や団体内での活動目的の利用は割高でかまわない。

§ 市内利用者の利用を優先すべき。特に使用料で差をつけなくても良い。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

川越西文化会館

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 市外の利用者は、市内の利用者より割高にすべきである
10 25.0％

2. 施設の種類や性質によっては、市外の利用者を割高にして

もよい
14 35.0％

3. 市内、市外を問わず、同一の料金にすべきである
7 17.5％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
1 2.5％

5. 分からない
3 7.5％

6. 無回答
5 12.5％

1.市外は割高に
すべき

2.施設によって
割高にすべき

3.同一にすべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

川越西文化会館

利用者
25.0％ 35.0％ 17.5％ 2.5％ 7.5％ 12.5％
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【自由意見】

問 12 今後の使用料・手数料の見直しについて、ご意見がございましたらご記入ください。

〔川越西文化会館利用者〕

§ 市内・市外を問わず、民館の施設と比べて割安で利用出来ると助かります。
§ できれば、現状維持を望みます。
§ 多少の負担は致し方ないと思いますが、なるべく現状が望ましい。
§ 出来るだけ値上がらなければ助かります。
§ 運営、維持のために料金見直しは必要やるべき。何年も利用させてもらってますが、やはり
利用者は限定されている。もっと市民、地域の方々が『来たい』と思える環境を作るべき。

川越市は特に市の公共施設が多い。中心部より端の施設を大切に。

§ もう少し安くしていただけたらなと思います。
§ 他の自治体に比べると使用料はかなり高いと思います。残念ながら安価な文化施設であって
も、概ね、使っているのは高齢者が多く、この様な文化施設の社会的使命はあと１０年から

２０年位なのではないかと思います。この間は今まで通りに使い、次の世代には新しいあり

方を考えるべきだと思います。

§ 会員数少ない会費の捻出が大変で使用料を安くして頂き度い。
§ 今後使用料の値上げは已むを得ないと思います。
§ 現状では多少の値上げがあっても、引き続き利用を続けていきたい。
§ 様々な値上げラッシュですので現状で押さえてほしい。
§ 出来るだけ使用料は値上げしてほしくありません。経済的な負担が少なく多くの人が利用で
きるのが、公共施設の有り難い所だと思いますので。

§ 料金据置きを希望致します。
§ なるべく安い料金が良いとは思いますが、値上はしかたないと思います。ご指導やサービス
につとめてほしいと思います。

§ よい。
§ 大幅な増額とならないよう希望しています。
§ 電気等の使用をするため、最低の金額（現在 1,000円）にしてほしい。
§ 開設当時から利用させて頂いていますが、特に問題はありません。
§ 凄く助かっています。
§ 市外利用者ですが、利用手続きや支払いについては一切不満や意見はありません。
§ 受付や手続きはインターネット、メール、ファックス等の利用で、来場しなくとも済むよう
合理化を図るべきだと思う。使用料も振込で済むようにしたい。

§ 値上げを考えるなら、インフラの整備も重要。利便性向上が第一である。
§ 今の受付・使用料支払い満足しています。気持ち良く使わせていただいて感謝です。
§ 安い料金で利用させてもらっているのに、不平不満を言う者が一部おり、公共の施設といえ
ど、もっと受付に関する拒否権があっても良いと思う。しかしながら、その際、真っ先に断

わられるのは、私達の団体だと思う。

§ 使用料の支払は現在 1ヶ月分をまとめてお支払いしています。災害（台風・雪）の日に当っ
た場合は施設の方で翌月に振り替えてくださっています。自己都合でキャンセルをしなけれ

ばならない場合は、いつまでにどのような手続が必要なのか、説明書等があれば頂きたいと

思います。

§ 使用の受付が、インターネット等でできると助かります。月１日ですが、その日のその時間
に伺うのが難しい時があります。ただ、競合になった場合、機械的に決めることになると問

題かなと。

§ 大宮の武道館を利用したことがありますが、とても立派です。あのような施設が川越にもあ
ると嬉しいです。
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§ 問い合わせを電話でしたところ、ていねいにご指導いただきました。予約をとったり、支払
いの時にもご指導くださいました。お忙しい中、ていねいにご対応いただきまして有難うご

さいました。

§ 年間を通して継続利用するグループについて、３月に翌年度分（４月～３月）を一括予約で
きるシステムを、ご検討ください。

§ 鏡の要望をしていますが、できるだけ要望を飲んでいただきたい。無理であれば使用料の値
上げは望みません。

§ 健康増進室を利用しています。とても明るく清潔で使い易いと思います。
§ 凄く助かっています。
§ 利用料が安価であるため、附属備品等の老朽化はしかたない。もっと市民の方々が多く来所
してもらえる環境をつくるべき。

§ リニューアル、改修等は必要。
§ 健康増進室 夏の冷房を早い時期依り使用させて貰い度い。

§ 地域の住民が使用するには、建物の維持費等考えると定額で使えてありがたく思っています。
§ 川越西文化会館は、他市の施設よりも、きれいにしていただいており、気持ちよく利用でき
ます。

§ 健康増進室について、床がすべって危険な箇所が何箇所かあります。雑布を持参して対処し
ていますが、今まで 2度事故がありました。ワックスをかけない訳にはいかないから・・・
という回答でしたが、もしワックスにも種類があるのでしたら、考慮して頂けると有りがた

いです。

§ 行事が重った場合、駐車場がなくて、困っています。遠くから車で来ている方が駐車場がな
くて帰らざるをえない事があります。毎週利用しているサークルです。良い解決策はありま

すか？

§ 音楽を演奏できる部屋を設けてほしい。
§ 武道館が使えなくなり、とても不便に感じています。太極拳でよく利用していましたが、武
術の練習ができるスペースを増やしていただきたいです。

§ 健康増進室のフロアを広げて段差をなくして頂きたいです（危険な為）←ふみはずして転ん
だ方もいます。

§ 静かな場所で、日当たりも良く研修に使用させて頂いています。トイレが暖かく良いと思い
ますが、温風の手洗い乾燥があると良いと思います。感染症対策になると思います。（コスト

もあると思いますが、今の時代は衛生面で必要かと思います。）

§ 駐車スペースの確保。カラオケ大会等でホールを利用する日には、来館者が多数となり駐車
場が午前から満車となるため、ホール以外を利用する者が駐車できず大変困っております。

特に、午後の利用者は全く駐車スペースがないため、来館しても帰らざるを得ないことが多々

あります。ぜひ、ホールの利用者が多数と予測される日には、ホール以外の利用者に対する

駐車スペースを別途キープして欲しいと思います。例えば、本館端を左折して入った奥のス

ペース等をご検討下さい。

§ 物品用ロッカーの設置。創作室を利用する際、目的物の制作に必要な物品を「私物を置かな
い」という館の方針により、毎回持ち込んでいますが、その都度持参しなければならず、重

量もあり、且つ嵩張るため大変難儀しています。ぜひ、創作室を継続して利用しているグルー

プが必要最小限の物品を保管できるロッカーを室内に設置して下さい。例えば、ロッカーの

使用料は有料とし、年間使用料を前払いする等の契約方式も良いかと考えます。尚、設置場

所については、西側窓下にある荷物の置けるテーブル下の空きスペースを利用したらどうか

と思いますので、ご検討ください。
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(7) 施設別集計【川越南文化会館利用者】

【施設利用状況】

問３ 過去１年間で、あなたは次の施設をどのくらいの頻度で利用しましたか。（施設区分ごとに

利用頻度を１つ選択）

〔ｎ＝54〕

〔川越南文化会館利用者〕

施設

利用頻度

地
域
ふ
れ
あ
い
セ
ン
タ
ー

文
化
施
設

総
合
福
祉
セ
ン
タ
ー
オ
ア
シ
ス

老
人
福
祉
セ
ン
タ
ー
西
後
楽
会
館

芳
野
台
体
育
館

サ
ン
ラ
イ
フ
川
越

川
越
ま
つ
り
会
館

テ
ニ
ス
コ
ー
ト

川
越
運
動
公
園
陸
上
競
技
場

川
越
運
動
公
園
総
合
体
育
館

週に数回 0 12 0 0 1 0 0 0 0 0

月に数回 1 17 2 0 0 0 0 0 0 0

年に数回 8 15 1 0 0 1 0 0 1 1

一度も利用していない 14 6 16 19 18 18 19 19 18 18

無回答 31 4 35 35 35 35 35 35 35 35
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【管理運営経費の財源】

問４ 公共施設の維持管理や運営には、人件費のほか光熱水費、消耗品費などの購入費、故障した

機器や備品の修理代など様々な経費がかかりますが、こうした経費は何によってまかなわれる

べきと思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝54〕

〔川越南文化会館利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

川越南文化会館

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 公共施設を利用する人は限られているため、施設を利用す

る人の負担（使用料）のみでまかなうべき
9 16.7％

2. 施設を利用する人の負担（使用料）と市民全体の負担（税

金）でまかなうべき
32 59.3％

3. 公共施設は市民共有の財産であるため、市民全体の負担

（税金）のみでまかなうべき
7 13.0％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
3 5.6％

6. 無回答
3 5.6％

1.使用料のみ 2.使用料と税金 3.税金のみ 4.その他 5.分からない 6.無回答

川越南文化会館

利用者
16.7％ 59.3％ 13.0％ 0.0％ 5.6％ 5.6％
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【使用料で考慮すべきこと】

問５ 公共施設の使用料を決める際、施設の維持管理経費のほかに考慮すべきことは何だと思いま

すか。（２つ以内で選択）

〔ｎ＝54〕

〔川越南文化会館利用者〕

m 「6．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

1. 他とのバランス

2. 貸出時間区分

3. 市外割増

4. 営利割増

5. 値上げ幅

6. その他

7. 分からない

選択肢
回答数

（ａ）

割合

（ａ／ｎ）

1. 近隣自治体や民間企業が設置する類似施設の料金とのバ

ランス
23 42.6％

2. 貸出時間区分（１時間単位など利用しやすい時間区分）
18 33.3％

3. 市外の人や団体が利用する場合の割増料金の設定
7 13.0％

4. 営利目的で利用する場合の割増料金の設定
9 16.7％

5. 料金改定を行う際の値上げ幅（急激な増加を避ける）
13 24.1％

6. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

7. 分からない
5 9.3％

1. 他との
バランス

2. 貸出時間
区分

3. 市外割増 4. 営利割増 5. 値上げ幅 6. その他 7.分からない

川越南文化会館

利用者
42.6％ 33.3％ 13.0％ 16.7％ 24.1％ 0.0％ 9.3％
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【使用料改定についての考え】

問６ 市民の皆さんに今後も安定して公共施設をご利用いただくため使用料を改定（値上げ）する、

ということについて、あなたの考えに近いものはどれですか。（１つ選択）

〔ｎ＝54〕

〔川越南文化会館利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

川越南文化会館

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 施設を適正に維持し長く使用できるようにするために、一

定の方針に基づき使用料を改定すべきである
18 33.3％

2. 使用料を改定することはやむを得ないが、それに伴い施設

や備品の整備を行い、利便性の向上を図るべきである
24 44.4％

3. 施設や備品の整備が不十分であっても、使用料はこのまま

据え置くべきである
4 7.4％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
4 7.4％

6. 無回答
4 7.4％

1.改定すべき 2.改定やむなし
利便性向上

3.据え置くべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

川越南文化会館

利用者
33.3％ 44.4％ 7.4％ 0.0％ 7.4％ 7.4％
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【市内・市外の料金差】

問７ 市内（居住又は通勤、通学）と市外の利用者の施設使用料に差を設けることについて、どの

ように思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝54〕

〔川越南文化会館利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§ 維持費に市民税を利用するなら市外の利用者は割高にすべきであり、維持費に税金を入

れないなら、割増料については合理的な理由がないと思います。

§ 主催者は市外でも参加者が市内の方中心なら市内料金にしてもらいたい。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

川越南文化会館

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 市外の利用者は、市内の利用者より割高にすべきである
13 24.1％

2. 施設の種類や性質によっては、市外の利用者を割高にして

もよい
22 40.7％

3. 市内、市外を問わず、同一の料金にすべきである
6 11.1％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
2 3.7％

5. 分からない
7 13.0％

6. 無回答
4 7.4％

1.市外は割高に
すべき

2.施設によって
割高にすべき

3.同一にすべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

川越南文化会館

利用者
24.1％ 40.7％ 11.1％ 3.7％ 13.0％ 7.4％
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【自由意見】

問 12 今後の使用料・手数料の見直しについて、ご意見がございましたらご記入ください。

〔川越南文化会館利用者〕

§ お任せ致します。
§ 使用料の見直しは必要だと思いますが、その分備品を増やしたり、サービスをつけたりして
欲しい。多幅な値上げは普段より利用している人はキツイかなあ。

§ コミュニティーを重視してこれまで通りの金額を希望します。
§ なるべく値上げしないで欲しいが維持の為には仕方ないのかなと思います。
§ 広報を徹底してからの値上であればやむを得ない。
§ ２時間単位はどうでしょうか。
§ シャワールーム、排水口を定期的に清掃を（すぐ、つまる為）。ゴミ箱が、あると良いと思う。
§ 行なわないでほしい。
§ 電気の使用料はなくしてほしいです。
§ 日常、清潔なトレーニングルームで運動しています。誠にありがとうございます。使用料金
の徴収に反対ではありません。トレーニングルーム設置についてもう一度最初の目的につい

てお考えいただけましたら幸いです。

§ 私は朝１番に入室し、皆様と少しおしゃべりしながら利用いたしております。老人の健康増
進とコミュニケーションの場となっていることは確信をもって申し上げます。

§ サークルによっては経費がかかり参加者の負担が大きい場合もあります。サークルそれぞれ
の実態を把握して、少しでも負担軽減となるよう対策すべきです。

§ 使用しやすく助かっています。何よりもジョイフルのスタッフさんの対応がすばらしいです。
大満足です。

§ 使用料支払い・・・今のままで問題なし
§ 初日受付・利用手続き・・・現状で
§ 川越南文化会館を普段使ってますが、職員方みなさん感じよくて、ていねいです。
§ これまで通りがよいと思います。
§ 施設内はキレイですし、駐車場スペースも沢山あるので利用しやすいです。
§ 使用料の支払期限を延ばしてほしい。
§ 今のままで良い
§ 南文化会館トレーニングルームは、今まで通り無料で、お願いします。
§ 受付簿はトレーニングルーム入口に置いた方が良い。
§ 週３回利用しています。駐車場も広く良いのですがホールを利用する団体がいる場合はいつ
も使っている駐車場が満車になり裏側の Pに回されてしまいます。団体が使う場合は駐車場
の担当者を団体から出すのは当然ですが他に団体関係者の車は裏側の Pから入れてほしいで
す。

§ ありがたいと思っています。
§ 私はトレーニングルームのみを利用していますので、そのことのみでお答え致します。有料
となってもやむをえないも思います。しかし毎日のように利用する人、たまに利用する人

等々、頻度に差がありますので、どのように徴収するかが問題です。登録制にし、パス（定

期券やパスモ）のようなものを発行しては？→でもこの場合、チェックする機械の設置が問

題です。使用料を徴収することに異議はないのですが、その方法が問題です。職員を増やし

たり、機械の設置をするには多額の費用がかかると思いますから。 トレーニングルームを

利用する人々は、トレーニングだけでなく、コミュニケーションの場にもなっています。こ

れも大切なことと思います。

§ これまで通りで良いと思います。
§ ネット等でもとれるようになると便利かなと思います。（１年前でもできるようになると）
§ かなり暖房もきいていたので、もう少し温度を下げて設定しても良いのではと思います。（舞
台）
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§ トレーニングルームを使用してますが、受付簿にサインをしないで利用している人が多い。
特に女性。

§ 受付簿は必要ないのでは？
§ いつもキレイで気持ち良く使用させて頂いてます。使いやすいように気づかって頂けてあり
がたいです。しいて言えば１５分前までに開けて頂きたいです。

§ リハーサル室、健康増進室を利用しますが、いつもキレイ。
§ 備品でステージが欲しい。
§ 荷物を置いておけるスペースが欲しい（例えば、週に４回以上利用の方は荷物を置いておけ
るスペースを有料でもあればうれしい）

§ とても安心して使えてます。
§ 体育館を増やしてほしい。総合体育館だけでは、市民の要望に不足している。
§ 高齢者の方や障害者などの人達のために、バリアフリーやエレベーターの設置を希望します。
§ 照明をもっと明るくして望しい。
§ とても使いやすい。
§ 全館で使用出来るWi-Fiの設置。
§ トレーニングルームのミニウォーク（旧）を新しくして欲しい。
§ バーベル・ダンベルも設置して欲しい。
§ ゴムの器具が不良が多い。
§ いつもきれいに清掃されていいることに感謝しています。
§ 備品もおかりしています。ありがとうございます。
§ トレーニングルーム使用。年配の方も楽しみに短い時間、自分にあった運動をしているので、
できれば使用料をとらないでほしい。南文化会館にトレーニングルームがある事はあまり知

られておらず、口伝えで聞いているのでこのまま少ない人数で運動ができればと思ってます。

§ トレーニングルームで皆様の利用頻度が高いのは、ウォーキングマシーン（？）とワイヤレ
スバイク（？）、自転車それにベルトバイブレーターです。増やしたとしても各１台位でしょ

うか。順番待ちの状態です。そこで提案です。ストレッチや筋力トレーニングのためのも

の・・・エキスパンダー、鉄アレイ、などをご用意いただきたいと思います。部屋のスペー

スが限られていますので、あとは工夫しだいだと思いますが。利用頻度の多い器具は待ち人

が多くて使用できないこともあります。料金を徴収して利用できないと不満を持つ人もいる

のではないでしょうか。

§ これまで、イーゼルの補充、カーテンの修理、寒い日の暖房などをよくしていただき、大変
感謝しております。ただ、毎回、私共で用意するモデルポーズのための用具一式があり、こ

の持ち運びが年々苦痛になっております。それ程大きなものではありませんので、教室の片

隅にでも置かせていただければと思います。是非一考をお願いします。

§ 舞台とリハーサル室がセットになっていると助かります。
§ 上半身トレーニング用にバーベルセット・ダンベル（３０kg以内位）をお願いします。
§ ランニングマシーンは１台増して欲しい。
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(8) 施設別集計【総合福祉センター利用者】

【施設利用状況】

問３ 過去１年間で、あなたは次の施設をどのくらいの頻度で利用しましたか。（施設区分ごとに

利用頻度を１つ選択）

〔ｎ＝30〕

〔総合福祉センター利用者〕

施設

利用頻度

地
域
ふ
れ
あ
い
セ
ン
タ
ー

文
化
施
設

総
合
福
祉
セ
ン
タ
ー
オ
ア
シ
ス

老
人
福
祉
セ
ン
タ
ー
西
後
楽
会
館

芳
野
台
体
育
館

サ
ン
ラ
イ
フ
川
越

川
越
ま
つ
り
会
館

テ
ニ
ス
コ
ー
ト

川
越
運
動
公
園
陸
上
競
技
場

川
越
運
動
公
園
総
合
体
育
館

週に数回 0 1 10 0 0 0 0 0 0 1

月に数回 1 1 8 3 1 1 0 1 1 1

年に数回 2 7 9 0 0 0 7 5 8 6

一度も利用していない 27 21 3 27 29 29 23 24 21 22

無回答 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0



施設利用者意見聴取の結果【総合福祉センター】

- 83 -

【管理運営経費の財源】

問４ 公共施設の維持管理や運営には、人件費のほか光熱水費、消耗品費などの購入費、故障した

機器や備品の修理代など様々な経費がかかりますが、こうした経費は何によってまかなわれる

べきと思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝30〕

〔総合福祉センター利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総合福祉センター

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 公共施設を利用する人は限られているため、施設を利用す

る人の負担（使用料）のみでまかなうべき
5 16.7％

2. 施設を利用する人の負担（使用料）と市民全体の負担（税

金）でまかなうべき
17 56.7％

3. 公共施設は市民共有の財産であるため、市民全体の負担

（税金）のみでまかなうべき
5 16.7％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
3 10.0％

6. 無回答
0 0.0％

1.使用料のみ 2.使用料と税金 3.税金のみ 4.その他 5.分からない 6.無回答

総合福祉センター

利用者
16.7％ 56.7％ 16.7％ 0.0％ 10.0％ 0.0％
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【使用料で考慮すべきこと】

問５ 公共施設の使用料を決める際、施設の維持管理経費のほかに考慮すべきことは何だと思いま

すか。（２つ以内で選択）

〔ｎ＝30〕

〔総合福祉センター利用者〕

m 「6．その他」を選択した方から寄せられた意見
§ 今のままが良い。

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

1. 他とのバランス

2. 貸出時間区分

3. 市外割増

4. 営利割増

5. 値上げ幅

6. その他

7. 分からない

選択肢
回答数

（ａ）

割合

（ａ／ｎ）

1. 近隣自治体や民間企業が設置する類似施設の料金とのバ

ランス
12 40.0％

2. 貸出時間区分（１時間単位など利用しやすい時間区分）
9 30.0％

3. 市外の人や団体が利用する場合の割増料金の設定
4 13.3％

4. 営利目的で利用する場合の割増料金の設定
3 10.0％

5. 料金改定を行う際の値上げ幅（急激な増加を避ける）
4 13.3％

6. その他

（ 意見自由記載 ）
1 3.3％

7. 分からない
6 20.0％

1. 他との
バランス

2. 貸出時間
区分

3. 市外割増 4. 営利割増 5. 値上げ幅 6. その他 7.分からない

総合福祉センター

利用者
40.0％ 30.0％ 13.3％ 10.0％ 13.3％ 3.3％ 20.0％
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【使用料改定についての考え】

問６ 市民の皆さんに今後も安定して公共施設をご利用いただくため使用料を改定（値上げ）する、

ということについて、あなたの考えに近いものはどれですか。（１つ選択）

〔ｎ＝30〕

〔総合福祉センター利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総合福祉センター

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 施設を適正に維持し長く使用できるようにするために、一

定の方針に基づき使用料を改定すべきである
7 23.3％

2. 使用料を改定することはやむを得ないが、それに伴い施設

や備品の整備を行い、利便性の向上を図るべきである
19 63.3％

3. 施設や備品の整備が不十分であっても、使用料はこのまま

据え置くべきである
2 6.7％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
2 6.7％

6. 無回答
0 0.0％

1.改定すべき 2.改定やむなし
利便性向上

3.据え置くべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

総合福祉センター

利用者
23.3％ 63.3％ 6.7％ 0.0％ 6.7％ 0.0％
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【市内・市外の料金差】

問７ 市内（居住又は通勤、通学）と市外の利用者の施設使用料に差を設けることについて、どの

ように思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝30〕

〔総合福祉センター利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総合福祉センター

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 市外の利用者は、市内の利用者より割高にすべきである
10 33.3％

2. 施設の種類や性質によっては、市外の利用者を割高にして

もよい
11 36.7％

3. 市内、市外を問わず、同一の料金にすべきである
6 20.0％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
3 10.0％

6. 無回答
0 0.0％

1.市外は割高に
すべき

2.施設によって
割高にすべき

3.同一にすべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

総合福祉センター

利用者
33.3％ 36.7％ 20.0％ 0.0％ 10.0％ 0.0％



施設利用者意見聴取の結果【総合福祉センター】

- 87 -

【自由意見】

問 12 今後の使用料・手数料の見直しについて、ご意見がございましたらご記入ください。

〔総合福祉センター利用者〕

§ 使用料が上がることはしょうがないことだが、上がることによって、より施設が良くなって
くれれば良いと思います。

§ 施設の維持のためには多少の値上げは仕方ないと思うが、団体客か民間企業に貸したりする
のも良いと思う。例）民間と提携して券を作る。

§ 市民が利用しやすい料金設定を今後とも検討してほしい。
§ 今の料金はとても安いので、少し上げてもいいと思う。
§ 充分安いので、もっと高くしていい。
§ プール使用について、他の市のものと料金は安いです。
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(9) 施設別集計【老人福祉センター西後楽会館利用者】

【施設利用状況】

問３ 過去１年間で、あなたは次の施設をどのくらいの頻度で利用しましたか。（施設区分ごとに

利用頻度を１つ選択）

〔ｎ＝12〕

〔老人福祉センター西後楽会館利用者〕

施設

利用頻度

地
域
ふ
れ
あ
い
セ
ン
タ
ー

文
化
施
設

総
合
福
祉
セ
ン
タ
ー
オ
ア
シ
ス

老
人
福
祉
セ
ン
タ
ー
西
後
楽
会
館

芳
野
台
体
育
館

サ
ン
ラ
イ
フ
川
越

川
越
ま
つ
り
会
館

テ
ニ
ス
コ
ー
ト

川
越
運
動
公
園
陸
上
競
技
場

川
越
運
動
公
園
総
合
体
育
館

週に数回 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0

月に数回 1 0 4 6 0 0 0 0 0 0

年に数回 2 6 3 1 0 0 1 0 0 0

一度も利用していない 9 6 5 0 12 12 11 12 12 12

無回答 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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【管理運営経費の財源】

問４ 公共施設の維持管理や運営には、人件費のほか光熱水費、消耗品費などの購入費、故障した

機器や備品の修理代など様々な経費がかかりますが、こうした経費は何によってまかなわれる

べきと思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝12〕

〔老人福祉センター西後楽会館利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

老人福祉センター

西後楽会館

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 公共施設を利用する人は限られているため、施設を利用す

る人の負担（使用料）のみでまかなうべき
2 16.7％

2. 施設を利用する人の負担（使用料）と市民全体の負担（税

金）でまかなうべき
6 50.0％

3. 公共施設は市民共有の財産であるため、市民全体の負担

（税金）のみでまかなうべき
4 33.3％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
0 0.0％

6. 無回答
0 0.0％

1.使用料のみ 2.使用料と税金 3.税金のみ 4.その他 5.分からない 6.無回答

老人福祉センター

西後楽会館

利用者

16.7％ 50.0％ 33.3％ 0.0％ 0.0％ 0.0％
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【使用料で考慮すべきこと】

問５ 公共施設の使用料を決める際、施設の維持管理経費のほかに考慮すべきことは何だと思いま

すか。（２つ以内で選択）

〔ｎ＝12〕

〔老人福祉センター西後楽会館利用者〕

m 「6．その他」を選択した方から寄せられた意見
§ 使用する設備ごとに料金を設定する。（カラオケなど）

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

1. 他とのバランス

2. 貸出時間区分

3. 市外割増

4. 営利割増

5. 値上げ幅

6. その他

7. 分からない

選択肢
回答数

（ａ）

割合

（ａ／ｎ）

1. 近隣自治体や民間企業が設置する類似施設の料金とのバ

ランス
0 0.0％

2. 貸出時間区分（１時間単位など利用しやすい時間区分）
0 0.0％

3. 市外の人や団体が利用する場合の割増料金の設定
4 33.3％

4. 営利目的で利用する場合の割増料金の設定
3 25.0％

5. 料金改定を行う際の値上げ幅（急激な増加を避ける）
10 83.3％

6. その他

（ 意見自由記載 ）
1 8.3％

7. 分からない
0 0.0％

1. 他との
バランス

2. 貸出時間
区分

3. 市外割増 4. 営利割増 5. 値上げ幅 6. その他 7.分からない

老人福祉センター

西後楽会館

利用者

0.0％ 0.0％ 33.3％ 25.0％ 83.3％ 8.3％ 0.0％
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【使用料改定についての考え】

問６ 市民の皆さんに今後も安定して公共施設をご利用いただくため使用料を改定（値上げ）する、

ということについて、あなたの考えに近いものはどれですか。（１つ選択）

〔ｎ＝12〕

〔老人福祉センター西後楽会館利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

老人福祉センター

西後楽会館

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 施設を適正に維持し長く使用できるようにするために、一

定の方針に基づき使用料を改定すべきである
2 16.7％

2. 使用料を改定することはやむを得ないが、それに伴い施設

や備品の整備を行い、利便性の向上を図るべきである
3 25.0％

3. 施設や備品の整備が不十分であっても、使用料はこのまま

据え置くべきである
6 50.0％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
1 8.3％

6. 無回答
0 0.0％

1.改定すべき 2.改定やむなし
利便性向上

3.据え置くべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

老人福祉センター

西後楽会館

利用者

16.7％ 25.0％ 50.0％ 0.0％ 8.3％ 0.0％
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【市内・市外の料金差】

問７ 市内（居住又は通勤、通学）と市外の利用者の施設使用料に差を設けることについて、どの

ように思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝12〕

〔老人福祉センター西後楽会館利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

老人福祉センター

西後楽会館

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 市外の利用者は、市内の利用者より割高にすべきである
6 50.0％

2. 施設の種類や性質によっては、市外の利用者を割高にして

もよい
4 33.3％

3. 市内、市外を問わず、同一の料金にすべきである
1 8.3％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
1 8.3％

6. 無回答
0 0.0％

1.市外は割高に
すべき

2.施設によって
割高にすべき

3.同一にすべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

老人福祉センター

西後楽会館

利用者

50.0％ 33.3％ 8.3％ 0.0％ 8.3％ 0.0％
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【自由意見】

問 12 今後の使用料・手数料の見直しについて、ご意見がございましたらご記入ください。

〔老人福祉センター西後楽会館利用者〕

§ 意見なし。おまかせする。
§ 利用しやすい金額設定をお願いします。
§ 有料にしないでください。
§ カラオケを有料にする考えもある。３人
§ 現状のまま希望します。
§ サービスを多少下げても利用料は下げる（据え置く。）べきである。



施設利用者意見聴取の結果【芳野台体育館】
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(10)施設別集計【芳野台体育館利用者】

【施設利用状況】

問３ 過去１年間で、あなたは次の施設をどのくらいの頻度で利用しましたか。（施設区分ごとに

利用頻度を１つ選択）

〔ｎ＝18〕

〔芳野台体育館利用者〕

施設

利用頻度

地
域
ふ
れ
あ
い
セ
ン
タ
ー

文
化
施
設

総
合
福
祉
セ
ン
タ
ー
オ
ア
シ
ス

老
人
福
祉
セ
ン
タ
ー
西
後
楽
会
館

芳
野
台
体
育
館

サ
ン
ラ
イ
フ
川
越

川
越
ま
つ
り
会
館

テ
ニ
ス
コ
ー
ト

川
越
運
動
公
園
陸
上
競
技
場

川
越
運
動
公
園
総
合
体
育
館

週に数回 0 0 0 0 6 0 0 0 0 1

月に数回 0 1 0 0 10 0 0 0 0 0

年に数回 2 2 1 0 1 1 0 1 1 5

一度も利用していない 6 4 6 7 0 5 7 6 6 3

無回答 10 11 11 11 1 12 11 11 11 9
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【管理運営経費の財源】

問４ 公共施設の維持管理や運営には、人件費のほか光熱水費、消耗品費などの購入費、故障した

機器や備品の修理代など様々な経費がかかりますが、こうした経費は何によってまかなわれる

べきと思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝18〕

〔芳野台体育館利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

芳野台体育館

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 公共施設を利用する人は限られているため、施設を利用す

る人の負担（使用料）のみでまかなうべき
2 11.1％

2. 施設を利用する人の負担（使用料）と市民全体の負担（税

金）でまかなうべき
12 66.7％

3. 公共施設は市民共有の財産であるため、市民全体の負担

（税金）のみでまかなうべき
0 0.0％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
3 16.7％

6. 無回答
1 5.6％

1.使用料のみ 2.使用料と税金 3.税金のみ 4.その他 5.分からない 6.無回答

芳野台体育館

利用者
11.1％ 66.7％ 0.0％ 0.0％ 16.7％ 5.6％



施設利用者意見聴取の結果【芳野台体育館】
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【使用料で考慮すべきこと】

問５ 公共施設の使用料を決める際、施設の維持管理経費のほかに考慮すべきことは何だと思いま

すか。（２つ以内で選択）

〔ｎ＝18〕

〔芳野台体育館利用者〕

m 「6．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

1. 他とのバランス

2. 貸出時間区分

3. 市外割増

4. 営利割増

5. 値上げ幅

6. その他

7. 分からない

選択肢
回答数

（ａ）

割合

（ａ／ｎ）

1. 近隣自治体や民間企業が設置する類似施設の料金とのバ

ランス
6 33.3％

2. 貸出時間区分（１時間単位など利用しやすい時間区分）
7 38.9％

3. 市外の人や団体が利用する場合の割増料金の設定
3 16.7％

4. 営利目的で利用する場合の割増料金の設定
7 38.9％

5. 料金改定を行う際の値上げ幅（急激な増加を避ける）
7 38.9％

6. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

7. 分からない
1 5.6％

1. 他との
バランス

2. 貸出時間
区分

3. 市外割増 4. 営利割増 5. 値上げ幅 6. その他 7.分からない

芳野台体育館

利用者
33.3％ 38.9％ 16.7％ 38.9％ 38.9％ 0.0％ 5.6％
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【使用料改定についての考え】

問６ 市民の皆さんに今後も安定して公共施設をご利用いただくため使用料を改定（値上げ）する、

ということについて、あなたの考えに近いものはどれですか。（１つ選択）

〔ｎ＝18〕

〔芳野台体育館利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§ 今でも近隣の施設に比べると高いと思いますが。

§ 体育館トイレの改善。

§ 小学生、中学生料金をお願いします。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

芳野台体育館

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 施設を適正に維持し長く使用できるようにするために、一

定の方針に基づき使用料を改定すべきである
2 11.1％

2. 使用料を改定することはやむを得ないが、それに伴い施設

や備品の整備を行い、利便性の向上を図るべきである
11 61.1％

3. 施設や備品の整備が不十分であっても、使用料はこのまま

据え置くべきである
2 11.1％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
2 11.1％

5. 分からない
0 0.0％

6. 無回答
1 5.6％

1.改定すべき 2.改定やむなし
利便性向上

3.据え置くべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

芳野台体育館

利用者
11.1％ 61.1％ 11.1％ 11.1％ 0.0％ 5.6％



施設利用者意見聴取の結果【芳野台体育館】
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【市内・市外の料金差】

問７ 市内（居住又は通勤、通学）と市外の利用者の施設使用料に差を設けることについて、どの

ように思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝18〕

〔芳野台体育館利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

芳野台体育館

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 市外の利用者は、市内の利用者より割高にすべきである
8 44.4％

2. 施設の種類や性質によっては、市外の利用者を割高にして

もよい
7 38.9％

3. 市内、市外を問わず、同一の料金にすべきである
1 5.6％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
2 11.1％

6. 無回答
0 0.0％

1.市外は割高に
すべき

2.施設によって
割高にすべき

3.同一にすべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

芳野台体育館

利用者
44.4％ 38.9％ 5.6％ 0.0％ 11.1％ 0.0％
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【自由意見】

問 12 今後の使用料・手数料の見直しについて、ご意見がございましたらご記入ください。

〔芳野台体育館利用者〕

§ 使用料金は、施設の利用並びに経済の状況等から、必要であれば値上げもやむを得ないが、
事前の十分な周知広報をお願いしたいと思います。

§ 施設を利用者の私達には使用料が高くなると利用するかわからない。「サークル、趣味の団体」
の仲間の方とも離れる事にもなりますね。年金者の人の負担安いと助かる。

§ 市の財政を早く立て直して補助金が増えることを望みます。やるべきことをやってから値上
げしてほしいです。

§ 施設の利用度について考えはどうか。利用度が多いと言ってもグループであるが個人負担で
すので一考を。

§ 現在の使用料を維持してほしいが、万が一値上げする場合、トイレをもっとキレイにして欲
しいです(臭いとか洋式トイレする等)。

§ 値上げはやむを得ないが、経費の見直しも考慮した上で適切な値上げが望ましいです。
§ 値上げは出来る限りしないでほしいと思います。利用者の種類や性質によって、教育や健康
維持のためのもの等は、もう少し安く利用できるといいと思います。

§ 施設の電球を LED に代えてゆくべき。オアシスの高齢者のプールの無料を据え置いてほし
い(さいたま市は市内 100円市外 200円です)。

§ 夏の体育館は暑くて大変です。クーラーの設置をお願いします。

§ ①公共施設：何かあった場合の備え=市税②施設利用：受益者負担、①②のバランスをどうす
るかで負担感が変わるかと。
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(11)施設別集計【サンライフ川越利用者】

【施設利用状況】

問３ 過去１年間で、あなたは次の施設をどのくらいの頻度で利用しましたか。（施設区分ごとに

利用頻度を１つ選択）

〔ｎ＝37〕

〔サンライフ川越利用者〕

施設

利用頻度

地
域
ふ
れ
あ
い
セ
ン
タ
ー

文
化
施
設

総
合
福
祉
セ
ン
タ
ー
オ
ア
シ
ス

老
人
福
祉
セ
ン
タ
ー
西
後
楽
会
館

芳
野
台
体
育
館

サ
ン
ラ
イ
フ
川
越

川
越
ま
つ
り
会
館

テ
ニ
ス
コ
ー
ト

川
越
運
動
公
園
陸
上
競
技
場

川
越
運
動
公
園
総
合
体
育
館

週に数回 0 1 0 0 4 9 0 0 0 1

月に数回 4 2 2 0 2 23 0 1 0 2

年に数回 3 3 1 0 1 4 1 0 3 6

一度も利用していない 11 14 14 16 10 1 15 16 13 8

無回答 19 17 20 21 20 0 21 20 21 20
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【管理運営経費の財源】

問４ 公共施設の維持管理や運営には、人件費のほか光熱水費、消耗品費などの購入費、故障した

機器や備品の修理代など様々な経費がかかりますが、こうした経費は何によってまかなわれる

べきと思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝37〕

〔サンライフ川越利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

サンライフ川越

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 公共施設を利用する人は限られているため、施設を利用す

る人の負担（使用料）のみでまかなうべき
3 8.1％

2. 施設を利用する人の負担（使用料）と市民全体の負担（税

金）でまかなうべき
27 73.0％

3. 公共施設は市民共有の財産であるため、市民全体の負担

（税金）のみでまかなうべき
4 10.8％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
2 5.4％

6. 無回答
1 2.7％

1.使用料のみ 2.使用料と税金 3.税金のみ 4.その他 5.分からない 6.無回答

サンライフ川越

利用者
8.1％ 73.0％ 10.8％ 0.0％ 5.4％ 2.7％



施設利用者意見聴取の結果【サンライフ川越】
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【使用料で考慮すべきこと】

問５ 公共施設の使用料を決める際、施設の維持管理経費のほかに考慮すべきことは何だと思いま

すか。（２つ以内で選択）

〔ｎ＝37〕

〔サンライフ川越利用者〕

m 「6．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

1. 他とのバランス

2. 貸出時間区分

3. 市外割増

4. 営利割増

5. 値上げ幅

6. その他

7. 分からない

選択肢
回答数

（ａ）

割合

（ａ／ｎ）

1. 近隣自治体や民間企業が設置する類似施設の料金とのバ

ランス
12 32.4％

2. 貸出時間区分（１時間単位など利用しやすい時間区分）
13 35.1％

3. 市外の人や団体が利用する場合の割増料金の設定
14 37.8％

4. 営利目的で利用する場合の割増料金の設定
10 27.0％

5. 料金改定を行う際の値上げ幅（急激な増加を避ける）
15 40.5％

6. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

7. 分からない
0 0.0％

1. 他との
バランス

2. 貸出時間
区分

3. 市外割増 4. 営利割増 5. 値上げ幅 6. その他 7.分からない

サンライフ川越

利用者
32.4％ 35.1％ 37.8％ 27.0％ 40.5％ 0.0％ 0.0％
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【使用料改定についての考え】

問６ 市民の皆さんに今後も安定して公共施設をご利用いただくため使用料を改定（値上げ）する、

ということについて、あなたの考えに近いものはどれですか。（１つ選択）

〔ｎ＝37〕

〔サンライフ川越利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

サンライフ川越

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 施設を適正に維持し長く使用できるようにするために、一

定の方針に基づき使用料を改定すべきである
10 27.0％

2. 使用料を改定することはやむを得ないが、それに伴い施設

や備品の整備を行い、利便性の向上を図るべきである
20 54.1％

3. 施設や備品の整備が不十分であっても、使用料はこのまま

据え置くべきである
4 10.8％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
1 2.7％

6. 無回答
2 5.4％

1.改定すべき 2.改定やむなし
利便性向上

3.据え置くべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

サンライフ川越

利用者
27.0％ 54.1％ 10.8％ 0.0％ 2.7％ 5.4％
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【市内・市外の料金差】

問７ 市内（居住又は通勤、通学）と市外の利用者の施設使用料に差を設けることについて、どの

ように思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝37〕

〔サンライフ川越利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

サンライフ川越

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 市外の利用者は、市内の利用者より割高にすべきである
13 35.1％

2. 施設の種類や性質によっては、市外の利用者を割高にして

もよい
21 56.8％

3. 市内、市外を問わず、同一の料金にすべきである
2 5.4％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
1 2.7％

5. 分からない
0 0.0％

6. 無回答
0 0.0％

1.市外は割高に
すべき

2.施設によって
割高にすべき

3.同一にすべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

サンライフ川越

利用者
35.1％ 56.8％ 5.4％ 2.7％ 0.0％ 0.0％
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【自由意見】

問 12 今後の使用料・手数料の見直しについて、ご意見がございましたらご記入ください。

〔サンライフ川越利用者〕

§ 学生割引など、小学生の利用の時は値段を下げてもらいたい。
§ 値上げをするのであれば、窓口の対応の良さ、掃除が行き届いているか、駐車場の停めやす
さや大きさなど、値上げした分考慮すべき点はあると思う。値上げを世の中の状勢でやむを

得ないと思うが、値上げをしたからには利便性が伴うべきであると思う。

§ サークルと少人数使用のグループとの使用料の差額の見直しをと思います。
§ 使用料見直しは当然の事と思います。私達グループは、少ない年金の中から会費で運営して
います。友を作りコミを図り楽しいひと時を過ごしています。このことを踏まえ現在の使用

を含め、私達が理解できる範囲内での見直しをお願いします。私達は市県民税を支払ってい

ます。市外の利用者はそれなりの割り増しがあるべきと考えます。

§ なるべく利用料金が高くならないとうれしいです。
§ 今のままを望みますが、使用料の見直しも仕方ないかと。
§ 川越は近隣施設より料金が高い。問 5で 2を選んだが、サンライフは公共の交通機関がない。
又、バリアフリー(エレベーター、トイレ等）ではない。他の市内の施設より不便である。そ
のため料金を安く設定しても良いと思います。市の方で他の施設と同程度の設備を整えても

らえるのであれば、値上げをしてもやむを得ないと思います。

§ 使用料が高くなると利用者が減り、そのため使用回数を減らしてきました。このまま続けら
れるよう時間単位などで割安になると嬉しい。

§ なるべく料金は据え置いてほしいです。

§ 使用料の見直しは必要だと思うが、空室等もあるので利用者を増やして収入を上げると良い

のでは。サークルや団体だけでなく個人で使用できる部屋があってもいいと思う。・公共施設

は市民の心身の健康を目的としていると思っています。ゆとりのある人は民間の施設に行か

れるでしょう。現状、施設の空き情報はどうなっているのか。施設の空きがないように利用

してもらい多少の料金の見直しを考えて下さい。

§ 総合体育館の使用料が近隣のものと比べて高いので考慮していただきたい。

§ 最後の最後まで使用料の値上げは無い方が良いと思われる。現在私が利用させていただいて

いる施設、備品等は不十分とは思われない。

§ ただ値上げだけするではなく、施設、備品などの整備をしっかりやっていただき、快適に使

用できるようにしてもらいたい。

§ 講座を担当させて頂いています。施設担当の方々には大変お世話になっております。市民と

して施設を利用させて頂く場合は、使用料、設備等このままでお願い出来たらありがたいと

思っていますが、講座担当の立場の話だと少し違います。講座を利用して頂いている一部の

方で「市の色々な講座を安いから色々参加しているが、○○のの講座の先生はダメだけれど

安いから仕方がない」等大切な時間を楽しく利用いしたい方ばかりでないのがとても残念だ

と「安い安い」と言われるたびに思います。どの講座の講師も色々考えながらやっているの

になあと思います。参加者の中には雰囲気が嫌だから残念だけどやめましたという方もい

らっしゃいます。

§ 一般的な習い事に比べたら、サンライフさんや公民館の使用料は安価で利用する側にとって

はありがたいと感じてます。ただ、人生 100年時代で健康寿命を延ばして社会保障料を抑え
ていくには、スポーツ、運動で健康維持していくことが重要です。年金生活者で、公共施設

は出来るなら値上げは先に延ばしてほしいと願っています。
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§ 公共施設は市民の心身の健康を目的としていると思っています。ゆとりあるひとは民間の施

設に行かれるでしょう。現状、施設の空き状況はどうなっているのか。施設の空きがないよ

う使用してもらい多少の料金の見直しを考えてください。
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(12)施設別集計【川越まつり会館利用者】

【施設利用状況】

問３ 過去１年間で、あなたは次の施設をどのくらいの頻度で利用しましたか。（施設区分ごとに

利用頻度を１つ選択）

〔ｎ＝15〕

〔川越まつり会館利用者〕

施設

利用頻度

地
域
ふ
れ
あ
い
セ
ン
タ
ー

文
化
施
設

総
合
福
祉
セ
ン
タ
ー
オ
ア
シ
ス

老
人
福
祉
セ
ン
タ
ー
西
後
楽
会
館

芳
野
台
体
育
館

サ
ン
ラ
イ
フ
川
越

川
越
ま
つ
り
会
館

テ
ニ
ス
コ
ー
ト

川
越
運
動
公
園
陸
上
競
技
場

川
越
運
動
公
園
総
合
体
育
館

週に数回 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0

月に数回 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

年に数回 0 1 1 0 0 0 4 0 1 1

一度も利用していない 13 12 12 13 13 13 10 13 12 11

無回答 1 2 2 2 2 2 0 2 2 2
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【管理運営経費の財源】

問４ 公共施設の維持管理や運営には、人件費のほか光熱水費、消耗品費などの購入費、故障した

機器や備品の修理代など様々な経費がかかりますが、こうした経費は何によってまかなわれる

べきと思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝15〕

〔川越まつり会館利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

川越まつり会館

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 公共施設を利用する人は限られているため、施設を利用す

る人の負担（使用料）のみでまかなうべき
3 20.0％

2. 施設を利用する人の負担（使用料）と市民全体の負担（税

金）でまかなうべき
10 66.7％

3. 公共施設は市民共有の財産であるため、市民全体の負担

（税金）のみでまかなうべき
2 13.3％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
0 0.0％

6. 無回答
0 0.0％

1.使用料のみ 2.使用料と税金 3.税金のみ 4.その他 5.分からない 6.無回答

川越まつり会館

利用者
20.0％ 66.7％ 13.3％ 0.0％ 0.0％ 0.0％



施設利用者意見聴取の結果【川越まつり会館】

- 109 -

【使用料で考慮すべきこと】

問５ 公共施設の使用料を決める際、施設の維持管理経費のほかに考慮すべきことは何だと思いま

すか。（２つ以内で選択）

〔ｎ＝15〕

〔川越まつり会館利用者〕

m 「6．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

1. 他とのバランス

2. 貸出時間区分

3. 市外割増

4. 営利割増

5. 値上げ幅

6. その他

7. 分からない

選択肢
回答数

（ａ）

割合

（ａ／ｎ）

1. 近隣自治体や民間企業が設置する類似施設の料金とのバ

ランス
7 46.7％

2. 貸出時間区分（１時間単位など利用しやすい時間区分）
3 20.0％

3. 市外の人や団体が利用する場合の割増料金の設定
4 26.7％

4. 営利目的で利用する場合の割増料金の設定
5 33.3％

5. 料金改定を行う際の値上げ幅（急激な増加を避ける）
6 40.0％

6. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

7. 分からない
0 0.0％

1. 他との
バランス

2. 貸出時間
区分

3. 市外割増 4. 営利割増 5. 値上げ幅 6. その他 7.分からない

川越まつり会館

利用者
46.7％ 20.0％ 26.7％ 33.3％ 40.0％ 0.0％ 0.0％
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【使用料改定についての考え】

問６ 市民の皆さんに今後も安定して公共施設をご利用いただくため使用料を改定（値上げ）する、

ということについて、あなたの考えに近いものはどれですか。（１つ選択）

〔ｎ＝15〕

〔川越まつり会館利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

川越まつり会館

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 施設を適正に維持し長く使用できるようにするために、一

定の方針に基づき使用料を改定すべきである
5 33.3％

2. 使用料を改定することはやむを得ないが、それに伴い施設

や備品の整備を行い、利便性の向上を図るべきである
10 66.7％

3. 施設や備品の整備が不十分であっても、使用料はこのまま

据え置くべきである
0 0.0％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
0 0.0％

6. 無回答
0 0.0％

1.改定すべき 2.改定やむなし
利便性向上

3.据え置くべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

川越まつり会館

利用者
33.3％ 66.7％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％
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【市内・市外の料金差】

問７ 市内（居住又は通勤、通学）と市外の利用者の施設使用料に差を設けることについて、どの

ように思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝15〕

〔川越まつり会館利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

川越まつり会館

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 市外の利用者は、市内の利用者より割高にすべきである
4 26.7％

2. 施設の種類や性質によっては、市外の利用者を割高にして

もよい
6 40.0％

3. 市内、市外を問わず、同一の料金にすべきである
5 33.3％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
0 0.0％

6. 無回答
0 0.0％

1.市外は割高に
すべき

2.施設によって
割高にすべき

3.同一にすべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

川越まつり会館

利用者
26.7％ 40.0％ 33.3％ 0.0％ 0.0％ 0.0％
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【自由意見】

問 12 今後の使用料・手数料の見直しについて、ご意見がございましたらご記入ください。

〔川越まつり会館利用者〕

§ 現状維持またはそれ以上とするために使用料等見直しは当然なことです。また、今後は外国
人が日々増えると思われるので使用料・手数料を明確に表示、掲示されたらどうでしょうか。

すでに対策されているのであればご容赦ください。
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(13)施設別集計【川越運動公園テニスコート利用者】

【施設利用状況】

問３ 過去１年間で、あなたは次の施設をどのくらいの頻度で利用しましたか。（施設区分ごとに

利用頻度を１つ選択）

〔ｎ＝15〕

〔川越運動公園テニスコート利用者〕

施設

利用頻度

地
域
ふ
れ
あ
い
セ
ン
タ
ー

文
化
施
設

総
合
福
祉
セ
ン
タ
ー
オ
ア
シ
ス

老
人
福
祉
セ
ン
タ
ー
西
後
楽
会
館

芳
野
台
体
育
館

サ
ン
ラ
イ
フ
川
越

川
越
ま
つ
り
会
館

テ
ニ
ス
コ
ー
ト

川
越
運
動
公
園
陸
上
競
技
場

川
越
運
動
公
園
総
合
体
育
館

週に数回 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0

月に数回 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0

年に数回 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

一度も利用していない 7 7 7 7 7 7 7 0 7 7

無回答 8 8 8 8 8 8 8 0 8 8
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【管理運営経費の財源】

問４ 公共施設の維持管理や運営には、人件費のほか光熱水費、消耗品費などの購入費、故障した

機器や備品の修理代など様々な経費がかかりますが、こうした経費は何によってまかなわれる

べきと思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝15〕

〔川越運動公園テニスコート利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§ 相撲、プロレス、サッカー等のプロスポーツ団体に貸し、その売上を使う。川越市の施

設は企業の広告が無いが、所沢市や戸田市のように広告を入れ、その利益で運用する。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

川越運動公園

テニスコート

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 公共施設を利用する人は限られているため、施設を利用す

る人の負担（使用料）のみでまかなうべき
0 0.0％

2. 施設を利用する人の負担（使用料）と市民全体の負担（税

金）でまかなうべき
13 86.7％

3. 公共施設は市民共有の財産であるため、市民全体の負担

（税金）のみでまかなうべき
1 6.7％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
1 6.7％

5. 分からない
0 0.0％

6. 無回答
0 0.0％

1.使用料のみ 2.使用料と税金 3.税金のみ 4.その他 5.分からない 6.無回答

川越運動公園

テニスコート

利用者

0.0％ 86.7％ 6.7％ 6.7％ 0.0％ 0.0％
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【使用料で考慮すべきこと】

問５ 公共施設の使用料を決める際、施設の維持管理経費のほかに考慮すべきことは何だと思いま

すか。（２つ以内で選択）

〔ｎ＝15〕

〔川越運動公園テニスコート利用者〕

m 「6．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

1. 他とのバランス

2. 貸出時間区分

3. 市外割増

4. 営利割増

5. 値上げ幅

6. その他

7. 分からない

選択肢
回答数

（ａ）

割合

（ａ／ｎ）

1. 近隣自治体や民間企業が設置する類似施設の料金とのバ

ランス
3 20.0％

2. 貸出時間区分（１時間単位など利用しやすい時間区分）
4 26.7％

3. 市外の人や団体が利用する場合の割増料金の設定
9 60.0％

4. 営利目的で利用する場合の割増料金の設定
6 40.0％

5. 料金改定を行う際の値上げ幅（急激な増加を避ける）
4 26.7％

6. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

7. 分からない
1 6.7％

1. 他との
バランス

2. 貸出時間
区分

3. 市外割増 4. 営利割増 5. 値上げ幅 6. その他 7.分からない

川越運動公園

テニスコート

利用者

20.0％ 26.7％ 60.0％ 40.0％ 26.7％ 0.0％ 6.7％
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【使用料改定についての考え】

問６ 市民の皆さんに今後も安定して公共施設をご利用いただくため使用料を改定（値上げ）する、

ということについて、あなたの考えに近いものはどれですか。（１つ選択）

〔ｎ＝15〕

〔川越運動公園テニスコート利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§ 他市町村の使用料を、売上の何％が維持費なのか、給料の何％が税金なのか、調べてく

ださい。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

川越運動公園

テニスコート

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 施設を適正に維持し長く使用できるようにするために、一

定の方針に基づき使用料を改定すべきである
3 20.0％

2. 使用料を改定することはやむを得ないが、それに伴い施設

や備品の整備を行い、利便性の向上を図るべきである
8 53.3％

3. 施設や備品の整備が不十分であっても、使用料はこのまま

据え置くべきである
3 20.0％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
1 6.7％

5. 分からない
0 0.0％

6. 無回答
0 0.0％

1.改定すべき 2.改定やむなし
利便性向上

3.据え置くべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

川越運動公園

テニスコート

利用者

20.0％ 53.3％ 20.0％ 6.7％ 0.0％ 0.0％
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【市内・市外の料金差】

問７ 市内（居住又は通勤、通学）と市外の利用者の施設使用料に差を設けることについて、どの

ように思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝15〕

〔川越運動公園テニスコート利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§ 他市町村を調べてください。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

川越運動公園

テニスコート

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 市外の利用者は、市内の利用者より割高にすべきである
6 40.0％

2. 施設の種類や性質によっては、市外の利用者を割高にして

もよい
6 40.0％

3. 市内、市外を問わず、同一の料金にすべきである
1 6.7％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
1 6.7％

5. 分からない
0 0.0％

6. 無回答
1 6.7％

1.市外は割高に
すべき

2.施設によって
割高にすべき

3.同一にすべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

川越運動公園

テニスコート

利用者

40.0％ 40.0％ 6.7％ 6.7％ 0.0％ 6.7％
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【自由意見】

問 12 今後の使用料・手数料の見直しについて、ご意見がございましたらご記入ください。

〔川越運動公園テニスコート利用者〕

§ 現在の使用料は安価すぎると思います。もっと高くしてコート等が痛んだ際には早めの修理
をお願いいたします。

§ 山王テニス場の使用料が無料となっているが、整備も整っているし、維持経費が発生するの
で、利用者に負担してもらうべきだと思います。

§ 努力をしても、使用料の見直しをしないとやっていけないのだろうか。利用率が各施設どの
程度ないとやっていけないのか公表してほしい。

§ 値上げをする前に他にできることをして、それを市民に見せてから値上げをするべきではな
いでしょうか。

§ 施設の整備に値上げ分を充ててください。
§ 施設にもよると思うが、利用している人の年齢層なども考慮に入れていただき、より安い金
額で使用できれば嬉しい。

§ 見直しは良いが、営利目的の者を利用させること自体がおかしい。コートの占有について、
一般の者が最近特に取りにくい。

§ 学生の大会が多すぎる。コート全部を占有するが、３時頃には終わってしまい、後はコート
が空いている。もっと運営を考えるべき。

§ テニスコートを利用出来ない事が度々あります。もっと市民優先でお願いしたい。
§ 運動施設の高齢者割引を希望する。
§ 高齢者（６５歳以上）の使用料を安くすべき。
§ テニスコートについて、中学生が割安なら、６５歳以上の高齢者も割安にして、健康維持に
貢献してはどうでしょう。

§ 消費税増税分の値上げはやむを得ない。
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(14)施設別集計【芳野台南公園テニスコート利用者】

【施設利用状況】

問３ 過去１年間で、あなたは次の施設をどのくらいの頻度で利用しましたか。（施設区分ごとに

利用頻度を１つ選択）

〔ｎ＝27〕

〔芳野台南公園テニスコート利用者〕

施設

利用頻度

地
域
ふ
れ
あ
い
セ
ン
タ
ー

文
化
施
設

総
合
福
祉
セ
ン
タ
ー
オ
ア
シ
ス

老
人
福
祉
セ
ン
タ
ー
西
後
楽
会
館

芳
野
台
体
育
館

サ
ン
ラ
イ
フ
川
越

川
越
ま
つ
り
会
館

テ
ニ
ス
コ
ー
ト

川
越
運
動
公
園
陸
上
競
技
場

川
越
運
動
公
園
総
合
体
育
館

週に数回 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0

月に数回 0 0 0 0 0 0 1 14 0 1

年に数回 1 3 0 0 0 0 2 4 1 0

一度も利用していない 12 10 13 13 13 13 9 1 12 12

無回答 14 14 14 14 14 14 15 2 14 14
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【管理運営経費の財源】

問４ 公共施設の維持管理や運営には、人件費のほか光熱水費、消耗品費などの購入費、故障した

機器や備品の修理代など様々な経費がかかりますが、こうした経費は何によってまかなわれる

べきと思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝27〕

〔芳野台南公園テニスコート利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

芳野台南公園

テニスコート

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 公共施設を利用する人は限られているため、施設を利用す

る人の負担（使用料）のみでまかなうべき
1 3.7％

2. 施設を利用する人の負担（使用料）と市民全体の負担（税

金）でまかなうべき
19 70.4％

3. 公共施設は市民共有の財産であるため、市民全体の負担

（税金）のみでまかなうべき
4 14.8％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
0 0.0％

6. 無回答
3 11.1％

1.使用料のみ 2.使用料と税金 3.税金のみ 4.その他 5.分からない 6.無回答

芳野台南公園

テニスコート

利用者

3.7％ 70.4％ 14.8％ 0.0％ 0.0％ 11.1％
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【使用料で考慮すべきこと】

問５ 公共施設の使用料を決める際、施設の維持管理経費のほかに考慮すべきことは何だと思いま

すか。（２つ以内で選択）

〔ｎ＝27〕

〔芳野台南公園テニスコート利用者〕

m 「6．その他」を選択した方から寄せられた意見
§ 一個人の負担を平等に設定

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0%

1. 他とのバランス

2. 貸出時間区分

3. 市外割増

4. 営利割増

5. 値上げ幅

6. その他

7. 分からない

選択肢
回答数

（ａ）

割合

（ａ／ｎ）

1. 近隣自治体や民間企業が設置する類似施設の料金とのバ

ランス
7 25.9％

2. 貸出時間区分（１時間単位など利用しやすい時間区分）
4 14.8％

3. 市外の人や団体が利用する場合の割増料金の設定
9 33.3％

4. 営利目的で利用する場合の割増料金の設定
10 37.0％

5. 料金改定を行う際の値上げ幅（急激な増加を避ける）
10 37.0％

6. その他

（ 意見自由記載 ）
1 3.7％

7. 分からない
1 3.7％

1. 他との
バランス

2. 貸出時間
区分

3. 市外割増 4. 営利割増 5. 値上げ幅 6. その他 7.分からない

芳野台南公園

テニスコート

利用者

25.9％ 14.8％ 33.3％ 37.0％ 37.0％ 3.7％ 3.7％
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【使用料改定についての考え】

問６ 市民の皆さんに今後も安定して公共施設をご利用いただくため使用料を改定（値上げ）する、

ということについて、あなたの考えに近いものはどれですか。（１つ選択）

〔ｎ＝27〕

〔芳野台南公園テニスコート利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§ 値上げは安易な考え。空（使用してない）時間帯を減らす仕組み造り

0% 20% 40% 60% 80% 100%

芳野台南公園

テニスコート

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 施設を適正に維持し長く使用できるようにするために、一

定の方針に基づき使用料を改定すべきである
5 18.5％

2. 使用料を改定することはやむを得ないが、それに伴い施設

や備品の整備を行い、利便性の向上を図るべきである
15 55.6％

3. 施設や備品の整備が不十分であっても、使用料はこのまま

据え置くべきである
3 11.1％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
1 3.7％

5. 分からない
1 3.7％

6. 無回答
2 7.4％

1.改定すべき 2.改定やむなし
利便性向上

3.据え置くべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

芳野台南公園

テニスコート

利用者

18.5％ 55.6％ 11.1％ 3.7％ 3.7％ 7.4％
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【市内・市外の料金差】

問７ 市内（居住又は通勤、通学）と市外の利用者の施設使用料に差を設けることについて、どの

ように思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝27〕

〔芳野台南公園テニスコート利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

芳野台南公園

テニスコート

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 市外の利用者は、市内の利用者より割高にすべきである
17 63.0％

2. 施設の種類や性質によっては、市外の利用者を割高にして

もよい
8 29.6％

3. 市内、市外を問わず、同一の料金にすべきである
0 0.0％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
0 0.0％

6. 無回答
2 7.4％

1.市外は割高に
すべき

2.施設によって
割高にすべき

3.同一にすべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

芳野台南公園

テニスコート

利用者

63.0％ 29.6％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 7.4％
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【自由意見】

問 12 今後の使用料・手数料の見直しについて、ご意見がございましたらご記入ください。

〔芳野台南公園テニスコート利用者〕

§ 料金の見直しも必要だと思うが、利用上のルールについても意見を吸い上げてほしい。こう
した要望も公園整備課にメールを送ってよいのだろうか？

§ 料金改定はできることなら避けてほしいですが、施設の利便性、施設の質が良くなるのであ
れば受容したいと思います。

§ 使用料見直しはやむを得ないですが、もっと利用率を上げるべきと思います。テニスコート
など抽選の予約を組織的に（例えば１コート予約のため会員４人で申込み、直前までキャン

セルしない例）行い、直前までキャンセルをせず、結果として誰も利用しなかった例など多

いと思います。（当日電話で確認すると空いている・・）

§ 直前キャンセル防止のペナルティーなどもっと個人でも利用しやすい仕組みにすべきです。
§ 当日キャンセル等ペナルティー強化
§ 使用する人の健康維持が保たれるような設備等希望します（日かげ、ベンチの設置）

§ 近隣自治体の施設の使用料とのバランスを考慮すること

§ 私はテニスコートのみ使用させてもらっているので、テニスコートについて意見を申し上げ

ます。現在の料金は安いと思います。少なくとも２倍に料金値上げしても良いと考えます。

但し、コートの痛みが発生した場合には、速やかに補修工事をして欲しいと思います。怪我

人が発生する前に対応して下さい。

§ テニスコートのみの利用者です。収入とコストのバランスが目的。値上げによって利用者が

減ったり、苦情が逆に増えたりが起る。収入を増やす→現行６人でも４００円から改善案６

人で１２００円。１人当たり２００円平等に。収入を増やす→空き時間帯を利用しやすく、

半額にして収入を増やす（冬季９時～と１５時～）

§ 直前キャンセル可能なので、せめて前日２３時頃までにして頂けると空きコートが減り、コー

トが有効に使われ収入？も上がると思います。

§ 使用料の料金を上げることは仕方ないと思われるが、市もしっかりとやるべきことを行い、

その姿勢を市民（利用者）へ示すことが重要である。市民の税金により設置された各施設で

あり、またその後の維持管理に対する経費を考えるとその施設を利用する方からの使用料と

しての徴収はやむを得ない。特にスポーツ施設は競技を行うものであるため、その安全性を

最優先に、また、競技特性の施設整備を充実することが不可欠であり、改修前の芳野台テニ

スコートや人工芝の劣化が著しい城下・御伊勢塚のテニスコートなど、日常点検や調査によ

り目を配る必要がある。そして、大会なども常にできる状態での料金設定（改定）を設置す

ることである。

§ スポーツ施設に無料で貸し出ししている施設がある。これとの整合性が有料との間で図れる
のであろうか？無料施設には、経費がかからないのであろうか？スポーツ施設は市が設置し

て市民（利用者）に貸し出すものである以上、先ほど述べた安全性と競技性を無料だからと

疎かにはできない。そうした川越市の各ジャンルでの総合的評価と施策により、また職員努

力による市民（利用者）の利便性をも考えて、使用料が上がっても皆が納得し、気持ちよく

施設を広く利用して、市民の健康や知識の取得による向上など川越市に利益となる政策をお

願いしたい。
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(15)施設別集計【城下公園テニスコート利用者】

【施設利用状況】

問３ 過去１年間で、あなたは次の施設をどのくらいの頻度で利用しましたか。（施設区分ごとに

利用頻度を１つ選択）

〔ｎ＝29〕

〔城下公園テニスコート利用者〕

施設

利用頻度

地
域
ふ
れ
あ
い
セ
ン
タ
ー

文
化
施
設

総
合
福
祉
セ
ン
タ
ー
オ
ア
シ
ス

老
人
福
祉
セ
ン
タ
ー
西
後
楽
会
館

芳
野
台
体
育
館

サ
ン
ラ
イ
フ
川
越

川
越
ま
つ
り
会
館

テ
ニ
ス
コ
ー
ト

川
越
運
動
公
園
陸
上
競
技
場

川
越
運
動
公
園
総
合
体
育
館

週に数回 0 0 0 0 0 0 0 12 1 0

月に数回 1 0 0 0 0 1 0 13 0 0

年に数回 0 1 1 0 0 0 0 2 0 4

一度も利用していない 14 14 14 15 15 14 15 0 14 12

無回答 14 14 14 14 14 14 14 2 14 13
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【管理運営経費の財源】

問４ 公共施設の維持管理や運営には、人件費のほか光熱水費、消耗品費などの購入費、故障した

機器や備品の修理代など様々な経費がかかりますが、こうした経費は何によってまかなわれる

べきと思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝29〕

〔城下公園テニスコート利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

城下公園

テニスコート

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 公共施設を利用する人は限られているため、施設を利用す

る人の負担（使用料）のみでまかなうべき
2 6.9％

2. 施設を利用する人の負担（使用料）と市民全体の負担（税

金）でまかなうべき
19 65.5％

3. 公共施設は市民共有の財産であるため、市民全体の負担

（税金）のみでまかなうべき
6 20.7％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
1 3.4％

5. 分からない
0 0.0％

6. 無回答
1 3.4％

1.使用料のみ 2.使用料と税金 3.税金のみ 4.その他 5.分からない 6.無回答

城下公園

テニスコート

利用者

6.9％ 65.5％ 20.7％ 3.4％ 0.0％ 3.4％
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【使用料で考慮すべきこと】

問５ 公共施設の使用料を決める際、施設の維持管理経費のほかに考慮すべきことは何だと思いま

すか。（２つ以内で選択）

〔ｎ＝29〕

〔城下公園テニスコート利用者〕

m 「6．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0%

1. 他とのバランス

2. 貸出時間区分

3. 市外割増

4. 営利割増

5. 値上げ幅

6. その他

7. 分からない

選択肢
回答数

（ａ）

割合

（ａ／ｎ）

1. 近隣自治体や民間企業が設置する類似施設の料金とのバ

ランス
6 20.7％

2. 貸出時間区分（１時間単位など利用しやすい時間区分）
5 17.2％

3. 市外の人や団体が利用する場合の割増料金の設定
10 34.5％

4. 営利目的で利用する場合の割増料金の設定
11 37.9％

5. 料金改定を行う際の値上げ幅（急激な増加を避ける）
9 31.0％

6. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

7. 分からない
0 0.0％

1. 他との
バランス

2. 貸出時間
区分

3. 市外割増 4. 営利割増 5. 値上げ幅 6. その他 7.分からない

城下公園

テニスコート

利用者

20.7％ 17.2％ 34.5％ 37.9％ 31.0％ 0.0％ 0.0％
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【使用料改定についての考え】

問６ 市民の皆さんに今後も安定して公共施設をご利用いただくため使用料を改定（値上げ）する、

ということについて、あなたの考えに近いものはどれですか。（１つ選択）

〔ｎ＝29〕

〔城下公園テニスコート利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

城下公園

テニスコート

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 施設を適正に維持し長く使用できるようにするために、一

定の方針に基づき使用料を改定すべきである
5 17.2％

2. 使用料を改定することはやむを得ないが、それに伴い施設

や備品の整備を行い、利便性の向上を図るべきである
17 58.6％

3. 施設や備品の整備が不十分であっても、使用料はこのまま

据え置くべきである
4 13.8％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
1 3.4％

5. 分からない
0 0.0％

6. 無回答
2 6.9％

1.改定すべき 2.改定やむなし
利便性向上

3.据え置くべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

城下公園

テニスコート

利用者

17.2％ 58.6％ 13.8％ 3.4％ 0.0％ 6.9％
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【市内・市外の料金差】

問７ 市内（居住又は通勤、通学）と市外の利用者の施設使用料に差を設けることについて、どの

ように思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝29〕

〔城下公園テニスコート利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

城下公園

テニスコート

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 市外の利用者は、市内の利用者より割高にすべきである
14 48.3％

2. 施設の種類や性質によっては、市外の利用者を割高にして

もよい
11 37.9％

3. 市内、市外を問わず、同一の料金にすべきである
2 6.9％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
0 0.0％

6. 無回答
2 6.9％

1.市外は割高に
すべき

2.施設によって
割高にすべき

3.同一にすべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

城下公園

テニスコート

利用者

48.3％ 37.9％ 6.9％ 0.0％ 0.0％ 6.9％
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【自由意見】

問 12 今後の使用料・手数料の見直しについて、ご意見がございましたらご記入ください。

〔城下公園テニスコート利用者〕

§ テニスコートの状態が悪いので使用料を上げて整備して欲しいです。
§ 運動公園で営利目的にテニスの試合をよくしている人がいるので（金曜日が多い）やめて欲
しい。

§ キャンセルを前日夜までにしてもらうとコートの空きも少なくなると思う。
§ 主に城下と御伊勢塚で毎週テニスコートを利用しています。いつもありがとうございます。
割安で管理もしっかりしているので助かっていますが、コートがはがれていて非常に危ない

ことがよくあります。そのたびにメンバーと「使用料を上げて良いから修繕してほしいね」

と話していました。使用料でも賄えない時は「修繕募金箱」をコートごとに設置すれば良い

とも思います。誰かケガをしてからでは遅いです。

§ いつも感謝しています。窓口の方の対応も好感が持てます。
§ 私たちはグループを形成してテニスを楽しんでいますが、コート使用について一部不満があ
ります。特に下記の点は善処願いたいと思います。特に城下・芳野台コートですが雨でコー

トが濡れ使用できないようなときは、開始１５分以内は全て使用料を返納されたし。問題が

広がりつつあります。よろしくお願いします。

§ 川越運動公園のテニスコートは団体が必要しすぎて予約や抽選が出来ない日が多すぎる。
§ コートの整備が不十分でケガにつながる

§ 値上げするのなら施設や備品の整備をしっかりとしてほしいです。

§ コートの手続きはコートの受付で出来るようにしてほしいです。

§ 学生は半額ですが、練習相手に大人が入ると一般料金になるのは改善してほしい。学生の練

習のためなら半額でお願いしたい。

§ 人件費を削減し、利用料金は現状維持して欲しい。

§ 利用料の収金は人ではなく、機械（精算機）などで対応し、利用する場所で出来ると良いで

す。

§ 取り方として市内の人がとった後、空のある所を市外の人に取るようにしてほしい

§ サークルなどの団体で利用している方は抽選にあたる確率が高いので利用日数が多い。個人

だとハズレばかりで利用できない。かなり不公平に感じる。

§ テニスコートがなかなかとれません。もっと予約がとれるようになればよいと思います。

§ 現在テニスコートを利用していますが、もし使用料を改定するのなら、コートも危険のない

様、その都度、修理してもらいたいと思います。

§ 市内在住者及び市民に関係のある行事を優先すべきです。又、営利目的の場合それなりの対

応が必要です。（使用不可か、民間を利用してもらうか）

§ 近隣の市町では市外利用者料金が高くしてあるので、それに従って金額見直しをした方が良

い。且つ市内ももう少し上げた方が良いと思う。
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(16)施設別集計【御伊勢塚公園テニスコート利用者】

【施設利用状況】

問３ 過去１年間で、あなたは次の施設をどのくらいの頻度で利用しましたか。（施設区分ごとに

利用頻度を１つ選択）

〔ｎ＝14〕

〔御伊勢塚公園テニスコート利用者〕

施設

利用頻度

地
域
ふ
れ
あ
い
セ
ン
タ
ー

文
化
施
設

総
合
福
祉
セ
ン
タ
ー
オ
ア
シ
ス

老
人
福
祉
セ
ン
タ
ー
西
後
楽
会
館

芳
野
台
体
育
館

サ
ン
ラ
イ
フ
川
越

川
越
ま
つ
り
会
館

テ
ニ
ス
コ
ー
ト

川
越
運
動
公
園
陸
上
競
技
場

川
越
運
動
公
園
総
合
体
育
館

週に数回 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0

月に数回 0 1 0 0 0 0 0 9 0 0

年に数回 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

一度も利用していない 5 4 5 5 5 5 4 0 5 5

無回答 9 9 9 9 9 9 9 0 9 9
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【管理運営経費の財源】

問４ 公共施設の維持管理や運営には、人件費のほか光熱水費、消耗品費などの購入費、故障した

機器や備品の修理代など様々な経費がかかりますが、こうした経費は何によってまかなわれる

べきと思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝14〕

〔御伊勢塚公園テニスコート利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

御伊勢塚公園

テニスコート

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 公共施設を利用する人は限られているため、施設を利用す

る人の負担（使用料）のみでまかなうべき
0 0.0％

2. 施設を利用する人の負担（使用料）と市民全体の負担（税

金）でまかなうべき
12 85.7％

3. 公共施設は市民共有の財産であるため、市民全体の負担

（税金）のみでまかなうべき
2 14.3％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
0 0.0％

6. 無回答
0 0.0％

1.使用料のみ 2.使用料と税金 3.税金のみ 4.その他 5.分からない 6.無回答

御伊勢塚公園

テニスコート

利用者

0.0％ 85.7％ 14.3％ 0.0％ 0.0％ 0.0％
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【使用料で考慮すべきこと】

問５ 公共施設の使用料を決める際、施設の維持管理経費のほかに考慮すべきことは何だと思いま

すか。（２つ以内で選択）

〔ｎ＝14〕

〔御伊勢塚公園テニスコート利用者〕

m 「6．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

1. 他とのバランス

2. 貸出時間区分

3. 市外割増

4. 営利割増

5. 値上げ幅

6. その他

7. 分からない

選択肢
回答数

（ａ）

割合

（ａ／ｎ）

1. 近隣自治体や民間企業が設置する類似施設の料金とのバ

ランス
6 42.9％

2. 貸出時間区分（１時間単位など利用しやすい時間区分）
2 14.3％

3. 市外の人や団体が利用する場合の割増料金の設定
4 28.6％

4. 営利目的で利用する場合の割増料金の設定
3 21.4％

5. 料金改定を行う際の値上げ幅（急激な増加を避ける）
7 50.0％

6. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

7. 分からない
0 0.0％

1. 他との
バランス

2. 貸出時間
区分

3. 市外割増 4. 営利割増 5. 値上げ幅 6. その他 7.分からない

御伊勢塚公園

テニスコート

利用者

42.9％ 14.3％ 28.6％ 21.4％ 50.0％ 0.0％ 0.0％
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【使用料改定についての考え】

問６ 市民の皆さんに今後も安定して公共施設をご利用いただくため使用料を改定（値上げ）する、

ということについて、あなたの考えに近いものはどれですか。（１つ選択）

〔ｎ＝14〕

〔御伊勢塚公園テニスコート利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

御伊勢塚公園

テニスコート

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 施設を適正に維持し長く使用できるようにするために、一

定の方針に基づき使用料を改定すべきである
4 28.6％

2. 使用料を改定することはやむを得ないが、それに伴い施設

や備品の整備を行い、利便性の向上を図るべきである
10 71.4％

3. 施設や備品の整備が不十分であっても、使用料はこのまま

据え置くべきである
0 0.0％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
0 0.0％

6. 無回答
0 0.0％

1.改定すべき 2.改定やむなし
利便性向上

3.据え置くべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

御伊勢塚公園

テニスコート

利用者

28.6％ 71.4％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％
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【市内・市外の料金差】

問７ 市内（居住又は通勤、通学）と市外の利用者の施設使用料に差を設けることについて、どの

ように思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝14〕

〔御伊勢塚公園テニスコート利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

御伊勢塚公園

テニスコート

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 市外の利用者は、市内の利用者より割高にすべきである
6 42.9％

2. 施設の種類や性質によっては、市外の利用者を割高にして

もよい
5 35.7％

3. 市内、市外を問わず、同一の料金にすべきである
3 21.4％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
0 0.0％

6. 無回答
0 0.0％

1.市外は割高に
すべき

2.施設によって
割高にすべき

3.同一にすべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

御伊勢塚公園

テニスコート

利用者

42.9％ 35.7％ 21.4％ 0.0％ 0.0％ 0.0％
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【自由意見】

問 12 今後の使用料・手数料の見直しについて、ご意見がございましたらご記入ください。

〔御伊勢塚公園テニスコート利用者〕

§ コートの回りの木が伐採されて日陰がありません。
§ 夏はベンチの上にパラソルを置いてほしいです。
§ トイレに近いコートのかぎも開けてほしいです。
§ 趣味のサークルで週に１度御伊勢塚公園のテニスコートを使用させてもらっておりますが、
使用料の見直しを機会にその支払い手続きもぜひ見直してほしいと思います。何故コートサ

イドに管理人さんが居るのにわざわざ使用手続きと支払いを済す為に上戸まで３０分～４０

分もかけていかなければならないのでしょう。ＰＣを１台置いてＯＮＬＩＮＥで全て出来る

と思うのですが。

§ 使用料の見直しがあった後は、夏場の日陰作りも考えていただきたいです。コートの後の樹
木が冬の枯葉対策で切られてしまい、夏の木陰が全く無くなってしまいました。木陰で涼を

とる方法がありません。コート横のネットからターフ式の片屋根を付けていただくだけでＯ

Ｋです。

§ 使用料の支払い方法にテニスコート現地でのスマホ決裁（ペイペイ等）を追加していただき
たいです。（当日事務所にもいかなくてはならず、他の手続き等で混雑していたりもあり、大

変です）

§ 市内テニスコートは常に予約がいっぱいで不足状態が続きています。もっと利用したいがと
れません。需要に合せてかほく公園等にコートの増設を強く希望します。併せて使用可能な

コマ数の増加案を検討願います。冬場は 15:00-17:00の枠では実質 16:30までしか使えませ
ん。日照時間を考えると、30分ずつ前倒しにして、8：30-10：30、10:30-12:30、14:30-16:30
の４コマとし、5月～8月は 16:30-18:30を追加することが可能です。（この間日没は 18:30
以降）

§ クレイコートのオムニ化

§ 要介護にならない為に特に高齢者はその予防のため運動が必要です。また医療費の軽減にも

繋がります。高齢者が公共の運動施設を利用し易くする配慮が求められます。

§ コートを良好な状態に維持管理するためには使用料値上げは了承します。

§ 多少の値上げでも施設整備を重点的に使用するのであれば良い

§ 利用時間の見直し（例えば夏季に１８時、１９時まで使用可とする）をお願いします。

§ 只々値上げするのではなく、例としてテニスコートの破損はケガのリスクが大きいので整備

を速やかに行う等を実施してもらえるなら、皆さん値上げに納得すると思います。

§ 夏場は日差しが強いのでコート内に日よけを付けてほしい

§ 御伊勢塚コート後ろ側も開錠してほしい
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(17)施設別集計【川越運動公園陸上競技場利用者】

【施設利用状況】

問３ 過去１年間で、あなたは次の施設をどのくらいの頻度で利用しましたか。（施設区分ごとに

利用頻度を１つ選択）

〔ｎ＝3〕

〔川越運動公園陸上競技場利用者〕

施設

利用頻度

地
域
ふ
れ
あ
い
セ
ン
タ
ー

文
化
施
設

総
合
福
祉
セ
ン
タ
ー
オ
ア
シ
ス

老
人
福
祉
セ
ン
タ
ー
西
後
楽
会
館

芳
野
台
体
育
館

サ
ン
ラ
イ
フ
川
越

川
越
ま
つ
り
会
館

テ
ニ
ス
コ
ー
ト

川
越
運
動
公
園
陸
上
競
技
場

川
越
運
動
公
園
総
合
体
育
館

週に数回 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

月に数回 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

年に数回 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0

一度も利用していない 2 2 2 2 2 2 2 2 0 2

無回答 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1
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【管理運営経費の財源】

問４ 公共施設の維持管理や運営には、人件費のほか光熱水費、消耗品費などの購入費、故障した

機器や備品の修理代など様々な経費がかかりますが、こうした経費は何によってまかなわれる

べきと思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝3〕

〔川越運動公園陸上競技場利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

川越運動公園

陸上競技場

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 公共施設を利用する人は限られているため、施設を利用す

る人の負担（使用料）のみでまかなうべき
0 0.0％

2. 施設を利用する人の負担（使用料）と市民全体の負担（税

金）でまかなうべき
3 100.0％

3. 公共施設は市民共有の財産であるため、市民全体の負担

（税金）のみでまかなうべき
0 0.0％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
0 0.0％

6. 無回答
0 0.0％

1.使用料のみ 2.使用料と税金 3.税金のみ 4.その他 5.分からない 6.無回答

川越運動公園

陸上競技場

利用者

0.0％ 100.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％
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【使用料で考慮すべきこと】

問５ 公共施設の使用料を決める際、施設の維持管理経費のほかに考慮すべきことは何だと思いま

すか。（２つ以内で選択）

〔ｎ＝3〕

〔川越運動公園陸上競技場利用者〕

m 「6．その他」を選択した方から寄せられた意見
§ 空いている時間帯でスクール等を開催し、その利益を充てる。

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0% 120.0%

1. 他とのバランス

2. 貸出時間区分

3. 市外割増

4. 営利割増

5. 値上げ幅

6. その他

7. 分からない

選択肢
回答数

（ａ）

割合

（ａ／ｎ）

1. 近隣自治体や民間企業が設置する類似施設の料金とのバ

ランス
1 33.3％

2. 貸出時間区分（１時間単位など利用しやすい時間区分）
0 0.0％

3. 市外の人や団体が利用する場合の割増料金の設定
0 0.0％

4. 営利目的で利用する場合の割増料金の設定
1 33.3％

5. 料金改定を行う際の値上げ幅（急激な増加を避ける）
3 100.0％

6. その他

（ 意見自由記載 ）
1 33.3％

7. 分からない
0 0.0％

1. 他との
バランス

2. 貸出時間
区分

3. 市外割増 4. 営利割増 5. 値上げ幅 6. その他 7.分からない

川越運動公園

陸上競技場

利用者

33.3％ 0.0％ 0.0％ 33.3％ 100.0％ 33.3％ 0.0％
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【使用料改定についての考え】

問６ 市民の皆さんに今後も安定して公共施設をご利用いただくため使用料を改定（値上げ）する、

ということについて、あなたの考えに近いものはどれですか。（１つ選択）

〔ｎ＝3〕

〔川越運動公園陸上競技場利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§ 営利目的利用の設定等をして、利益を上げる。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

川越運動公園

陸上競技場

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 施設を適正に維持し長く使用できるようにするために、一

定の方針に基づき使用料を改定すべきである
0 0.0％

2. 使用料を改定することはやむを得ないが、それに伴い施設

や備品の整備を行い、利便性の向上を図るべきである
2 66.7％

3. 施設や備品の整備が不十分であっても、使用料はこのまま

据え置くべきである
0 0.0％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
1 33.3％

5. 分からない
0 0.0％

6. 無回答
0 0.0％

1.改定すべき 2.改定やむなし
利便性向上

3.据え置くべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

川越運動公園

陸上競技場

利用者

0.0％ 66.7％ 0.0％ 33.3％ 0.0％ 0.0％
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【市内・市外の料金差】

問７ 市内（居住又は通勤、通学）と市外の利用者の施設使用料に差を設けることについて、どの

ように思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝3〕

〔川越運動公園陸上競技場利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

川越運動公園

陸上競技場

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 市外の利用者は、市内の利用者より割高にすべきである
2 66.7％

2. 施設の種類や性質によっては、市外の利用者を割高にして

もよい
1 33.3％

3. 市内、市外を問わず、同一の料金にすべきである
0 0.0％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
0 0.0％

6. 無回答
0 0.0％

1.市外は割高に
すべき

2.施設によって
割高にすべき

3.同一にすべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

川越運動公園

陸上競技場

利用者

66.7％ 33.3％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％
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【自由意見】

問 12 今後の使用料・手数料の見直しについて、ご意見がございましたらご記入ください。

〔川越運動公園陸上競技場利用者〕

§ スクールや大会などイベントをやり、その利益を使えばいいのでは。
§ 陸上競技場をサッカー等他競技には絶対に使わせないでほしい。そのせいで陸上競技の練習
が出来なくて困っている。サッカー等他競技専用のスタジアムを整備して、受益者に負担さ

せればいい。
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(18)施設別集計【川越運動公園総合体育館利用者】

【施設利用状況】

問３ 過去１年間で、あなたは次の施設をどのくらいの頻度で利用しましたか。（施設区分ごとに

利用頻度を１つ選択）

〔ｎ＝10〕

〔川越運動公園総合体育館利用者〕

施設

利用頻度

地
域
ふ
れ
あ
い
セ
ン
タ
ー

文
化
施
設

総
合
福
祉
セ
ン
タ
ー
オ
ア
シ
ス

老
人
福
祉
セ
ン
タ
ー
西
後
楽
会
館

芳
野
台
体
育
館

サ
ン
ラ
イ
フ
川
越

川
越
ま
つ
り
会
館

テ
ニ
ス
コ
ー
ト

川
越
運
動
公
園
陸
上
競
技
場

川
越
運
動
公
園
総
合
体
育
館

週に数回 0 0 1 0 0 0 0 3 0 3

月に数回 1 1 1 0 1 0 0 2 0 6

年に数回 1 2 0 0 0 0 1 0 0 1

一度も利用していない 6 5 6 8 8 8 7 4 8 0

無回答 2 2 2 2 1 2 2 1 2 0
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【管理運営経費の財源】

問４ 公共施設の維持管理や運営には、人件費のほか光熱水費、消耗品費などの購入費、故障した

機器や備品の修理代など様々な経費がかかりますが、こうした経費は何によってまかなわれる

べきと思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝10〕

〔川越運動公園総合体育館利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

川越運動公園

総合体育館

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 公共施設を利用する人は限られているため、施設を利用す

る人の負担（使用料）のみでまかなうべき
1 10.0％

2. 施設を利用する人の負担（使用料）と市民全体の負担（税

金）でまかなうべき
9 90.0％

3. 公共施設は市民共有の財産であるため、市民全体の負担

（税金）のみでまかなうべき
0 0.0％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
0 0.0％

6. 無回答
0 0.0％

1.使用料のみ 2.使用料と税金 3.税金のみ 4.その他 5.分からない 6.無回答

川越運動公園

総合体育館

利用者

10.0％ 90.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％
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【使用料で考慮すべきこと】

問５ 公共施設の使用料を決める際、施設の維持管理経費のほかに考慮すべきことは何だと思いま

すか。（２つ以内で選択）

〔ｎ＝10〕

〔川越運動公園総合体育館利用者〕

m 「6．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0%

1. 他とのバランス

2. 貸出時間区分

3. 市外割増

4. 営利割増

5. 値上げ幅

6. その他

7. 分からない

選択肢
回答数

（ａ）

割合

（ａ／ｎ）

1. 近隣自治体や民間企業が設置する類似施設の料金とのバ

ランス
3 30.0％

2. 貸出時間区分（１時間単位など利用しやすい時間区分）
3 30.0％

3. 市外の人や団体が利用する場合の割増料金の設定
2 20.0％

4. 営利目的で利用する場合の割増料金の設定
2 20.0％

5. 料金改定を行う際の値上げ幅（急激な増加を避ける）
7 70.0％

6. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

7. 分からない
0 0.0％

1. 他との
バランス

2. 貸出時間
区分

3. 市外割増 4. 営利割増 5. 値上げ幅 6. その他 7.分からない

川越運動公園

総合体育館

利用者

30.0％ 30.0％ 20.0％ 20.0％ 70.0％ 0.0％ 0.0％
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【使用料改定についての考え】

問６ 市民の皆さんに今後も安定して公共施設をご利用いただくため使用料を改定（値上げ）する、

ということについて、あなたの考えに近いものはどれですか。（１つ選択）

〔ｎ＝10〕

〔川越運動公園総合体育館利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§ 他市町村の体育館に比べ、川越市はかなり使用料が高いため、値下げすべきである。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

川越運動公園

総合体育館

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 施設を適正に維持し長く使用できるようにするために、一

定の方針に基づき使用料を改定すべきである
3 30.0％

2. 使用料を改定することはやむを得ないが、それに伴い施設

や備品の整備を行い、利便性の向上を図るべきである
6 60.0％

3. 施設や備品の整備が不十分であっても、使用料はこのまま

据え置くべきである
0 0.0％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
1 10.0％

5. 分からない
0 0.0％

6. 無回答
0 0.0％

1.改定すべき 2.改定やむなし
利便性向上

3.据え置くべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

川越運動公園

総合体育館

利用者

30.0％ 60.0％ 0.0％ 10.0％ 0.0％ 0.0％
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【市内・市外の料金差】

問７ 市内（居住又は通勤、通学）と市外の利用者の施設使用料に差を設けることについて、どの

ように思いますか。（１つ選択）

〔ｎ＝10〕

〔川越運動公園総合体育館利用者〕

m 「4．その他」を選択した方から寄せられた意見
§

0% 20% 40% 60% 80% 100%

川越運動公園

総合体育館

利用者

選択肢
回答数

（ａ）

構成割合

（ａ／ｎ）

1. 市外の利用者は、市内の利用者より割高にすべきである
5 50.0％

2. 施設の種類や性質によっては、市外の利用者を割高にして

もよい
4 40.0％

3. 市内、市外を問わず、同一の料金にすべきである
0 0.0％

4. その他

（ 意見自由記載 ）
0 0.0％

5. 分からない
1 10.0％

6. 無回答
0 0.0％

1.市外は割高に
すべき

2.施設によって
割高にすべき

3.同一にすべき 4.その他 5.分からない 6.無回答

川越運動公園

総合体育館

利用者

50.0％ 40.0％ 0.0％ 0.0％ 10.0％ 0.0％
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【自由意見】

問 12 今後の使用料・手数料の見直しについて、ご意見がございましたらご記入ください。

〔川越運動公園総合体育館利用者〕

§ 公共施設は市民が健康で文化的な生活を送る上で必要なものである。また、市の財政は市民
の税金である。公共施設に公費を使うことは巡り巡って市の財源確保のための必要経費であ

り、利用者の負担を増やすべきではない。

§ 川越市の体育館の使用料はかなり高く、スポーツ少年団等の未成年者に対する優遇等もない
ことから、スポーツ振興について考えているのか疑問である。

§ 体育協会加盟団体と加盟していない団体の差をつけるべきです。
§ ６５歳以上の方に割引を。
§ 高齢者割引もご考慮ください。
§ キャンセルを当日までではなく、２日前までにしてほしい。
§ 市外の方は市内のカードに入れ替えするので、考えてほしい。
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IV. 資料

１. 市民意識調査の調査票と回答用紙

市民意識調査は、対象者に郵送で調査票と回答用紙を送付し、回答用紙を郵送で提出するか、イ

ンターネットの専用フォームに回答を入力するか、いずれかの方法で回答していただくこととして

実施した。

なお、回答用紙には唯一無二のコードを付し、同一人物が郵送、インターネットの双方から回答

したり、インターネットで複数回回答することを防止した。

今回使用した調査票を 151ページから 158ページに、また回答用紙を 159ページ、160ページに
掲載する。

２. 施設利用者意見聴取の調査票

施設利用者意見聴取は、各施設の職員等が当該施設を利用される方と相対で意見を聴き取る方法

で実施したが、対象者が書面での回答を希望された場合などにおいては、市民意識調査と同様の調

査票と回答用紙を用いて実施した。
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「使用料・手数料の見直しに関するアンケート」へのご協力のお願い

日頃から、市政に対し、ご理解、ご協力をいただき、ありがとうございます。
川越市では、公共施設等を利用する方にご負担いただいている使用料や、証明書の交付
などの際にご負担いただいている手数料の見直しについて検討を行っております。
この検討を進めるに当たり、市民の皆さまのご意見を参考にさせていただくため、「使用
料・手数料の見直しに関するアンケート」を実施することといたしました。
今回のアンケートでは、市内在住の 20歳以上の方から 1,500 名（男女 750 名ずつ）を無
作為で抽出したところ、あなた様に回答をお願いすることとなりました。
お忙しいところ誠に恐縮ですが、ご協力いただきますようお願いいたします。
なお、市立美術館、博物館、川越城本丸御殿及び川越まつり会館の４館をご利用いただ
ける招待券を同封させていただきますので、ご活用いただければと思います。

令和 2年 1月
川越市長 川 合 善 明

※ アンケートに関するお問い合わせ先
川越市 財政部 財政課 予算担当
電話 049－224－5618 e-mail：zaisei@city.kawagoe.saitama.jp

ご回答に当たってのお願い

１. 回答用紙にお名前のご記入は不要です。調査結果は統計的に処理し、他の目的に
は使用いたしません。また、回答いただいた方を特定するようなことはいたしま

せんので、あなたの率直なご意見をお聞かせください。

２. ご回答は、お送りした封筒の宛名ご本人様が行ってください。
３. ご回答は、同封の回答用紙に記入のうえ同封の返信用封筒（切手不要）でご返送
いただくか、専用の回答フォームからインターネット経由で行ってください。（詳

しくは、8ページをご覧ください。）

ž インターネットでのご回答には通信料がかかります。

ž インターネットでのご回答は「川越市 電子申請・届出サービス」の利用とな

ります。

ž 電子メールでのご回答はご遠慮ください。（回答無効となります。）

４. ご回答は、１月３１日(金)【消印有効】までに行ってください。
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m 使用料とは何か

市民の皆様が、やまぶき会館、総合体育館、テニスコー
ト、自転車駐車場など川越市が設置する「公の施設」を
ご利用いただく場合には、利用の対価として「使用料」
をご負担いただいております。

m 手数料とは何か

市民の皆様が、住民票の写しの交付、印鑑登録に関す
る証明、建築確認など各種証明や許認可などのサービス
を受ける場合には、その事務に要する費用として「手数
料」をご負担いただいております。

m なぜ使用料や手数料の見直しの検討を行っているのか

公の施設を利用していただくためには、維持管理経費として人件費のほか消耗品費、
修繕料、委託料などの経費を必要としています。
また、各種証明や許認可などのサービスを提供するためには、人件費のほか消耗品費、
印刷製本費などの経費を必要としています。
この公の施設の利用や各種証明や許認可などのサービスの提供に必要となる経費は、
公費（税）とともに受益の対価として負担していただいている使用料・手数料によって
まかなわれています。
しかしながら、川越市の使用料は長年見直しを行わなかったものが多く、サービスの
提供に必要な経費の変化や、施設の改修に必要な費用に十分対応できていない状況と
なっています。
そこで、川越市では、引き続き安定的にサービスを提供するとともに、サービスの提
供を受ける方と受けない方との負担の公平性を図るため、平成３０年１１月に「使用
料・手数料設定の基本方針」を定めるとともに、使用料や手数料の見直しについて検
討を行っています。

u 本市の施設の例
平成 28年度～30年度の決算額で見る
と、文化施設では使用料による収入は維

持管理経費全体の約 21％となっており、
残りの約 79％は公費（税）でまかなわれ
ています。
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m すべての使用料、手数料を見直すのか

すべてではありません。現在の料金収入とコストとの比較検証などの結果を踏まえ、
下表の使用料・手数料を見直しの検討対象としています。
4ページからのアンケートでは、このことを念頭にお答えください。

見直しの検討対象としている使用料・手数料

u 使用料

u 手数料

区分 主な内容

地域ふれあいセンター

使用料

ž 北部地域ふれあいセンターの多目的ホールや広間、会議室等の使

用料

ž 東部地域ふれあいセンターの多目的ホールや会議室、調理実習室

等の使用料

文化施設使用料

ž やまぶき会館のホール、リハーサル室、会議室の使用料

ž 川越駅東口多目的ホールのホール使用料

ž 川越西文化会館のホール、会議室、健康増進室等の使用料

ž 川越南文化会館のホール、会議室、健康増進室等の使用料

総合福祉センター使用料 ž 総合福祉センターオアシスの温水プール、体育室の使用料

老人福祉センター使用料 ž 老人福祉センター西後楽会館の施設使用料

社会体育館使用料 ž 芳野台体育館の体育館、放送設備の使用料

中高年齢労働者

福祉センター使用料
ž サンライフ川越の講習室、会議室、和室等の使用料

川越まつり会館使用料 ž 川越まつり会館の観覧料

都市公園使用料

ž テニスコート（川越運動公園、芳野台南公園、城下公園、御伊勢

塚公園）の使用料

ž 川越運動公園陸上競技場の使用料

ž 川越運動公園総合体育館のメインアリーナ、武道場等の使用料

道路占用料 ž 川越市道における電柱等の占有物件に係る占用料

区分 主な内容

手数料条例に定める

各種手数料（一部を除く）

ž 住民票の写しの交付手数料

ž 印鑑登録に関する証明手数料

ž 納税、課税又は所得に関する証明手数料 など

衛生関係事務手数料
ž 病院開設の許可申請手数料

ž 病院の検査手数料 など

保健所条例に定める手数料
ž 病理学的検査手数料

ž 水質試験手数料 など

市立川越高等学校に係る

手数料

ž 卒業証明など各種証明書交付手数料

（同校の生徒であった者を対象とし、在校生は対象外）
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使用料・手数料の見直しに関するアンケート

最初に、調査結果を統計的に処理するため、あなた自身のことについてお伺いします。

問１ あなたの年齢をお答えください。（１つ選択）

問２ あなたの性別をお答えください。（１つ選択）

次に、公共施設の使用料に関する事項についてお伺いします。

問３ 過去１年間で、あなたは次の施設をどのくらいの頻度で利用しましたか。

（施設区分ごとに利用頻度を１つ選択）

区分 未利用 週に数回 月に数回 年に数回

例 地域ふれあいセンター １ ２ ○３ ４

A

地域ふれあいセンター

北部地域ふれあいセンター又は東部地域ふ

れあいセンター

１ ２ ３ ４

B

文化施設

やまぶき会館、川越駅東口多目的ホール、川

越西文化会館又は川越南文化会館

１ ２ ３ ４

C 総合福祉センターオアシス １ ２ ３ ４

D 老人福祉センター西後楽会館 １ ２ ３ ４

E 芳野台体育館 １ ２ ３ ４

F サンライフ川越 １ ２ ３ ４

G 川越まつり会館 １ ２ ３ ４

H

テニスコート

川越運動公園、芳野台南公園、城下公園、

御伊勢塚公園

１ ２ ３ ４

I 川越運動公園陸上競技場 １ ２ ３ ４

J 川越運動公園総合体育館 １ ２ ３ ４

１．20 歳代 ２．30 歳代 ３．40 歳代 ４．50 歳代
５．60 歳代 ６．70 歳以上

１．男性 ２．女性
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問４ 公共施設の維持管理や運営には、人件費のほか光熱水費、消耗品などの購入費、故

障した機器や備品の修理代など様々な経費がかかりますが、こうした経費は何によっ

てまかなわれるべきと思いますか。（１つ選択）

問５ 公共施設の使用料を決める際、施設の維持管理経費のほかに考慮すべきことは何だ

と思いますか。（２つ以内で選択）

問６ 市民の皆さんに今後も安定して公共施設をご利用いただくため使用料を改定（値上

げ）する、ということについて、あなたの考えに近いものはどれですか。（１つ選択）

１．公共施設を利用する人は限られているため、施設を利用する人の負担（使用料）
のみでまかなうべき

２．施設を利用する人の負担（使用料）と市民全体の負担（税金）でまかなうべき
３．公共施設は市民共有の財産であるため、市民全体の負担（税金）のみでまかな
うべき

４．その他（ ）
５．分からない

１．近隣自治体や民間企業が設置する類似施設の料金とのバランス
２．貸出時間区分（１時間単位など利用しやすい時間区分）
３．市外の人や団体が利用する場合の割増料金の設定
４．営利目的で利用する場合の割増料金の設定
５．料金改定を行う際の値上げ幅（急激な増加を避ける）
６．その他（ ）
７．分からない

１．施設を適正に維持し長く使用できるようにするために、一定の方針に基づき使
用料を改定すべきである

２．使用料を改定することはやむを得ないが、それに伴い施設や備品の整備を行い、
利便性の向上を図るべきである

３．施設や備品の整備が不十分であっても、使用料はこのまま据え置くべきである
４．その他（ ）
５．分からない

質問は裏面に続きます
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問７ 市内（居住又は通勤、通学）と市外の利用者の施設使用料に差を設けることについ

て、どのように思いますか。（１つ選択）

続いて、証明書の発行や各種申請に係る手数料に関する事項についてお伺いします。

問８ 過去１年間で、あなたは次の手続をどのくらいの頻度で利用しましたか。

（手続区分ごとに利用頻度を１つ選択）

問９ 証明書の発行や許認可などの事務には、人件費のほか消耗品などの購入費、必要な

事務機器の維持管理費など様々な経費がかかりますが、こうした経費は何によってま

かなわれるべきと思いますか。（１つ選択）

区分 未利用 週に数回 月に数回 年に数回

例 住民票の写しの交付（市の窓口で） １ ２ ３ ○４

K 住民票の写しの交付（市の窓口で） １ ２ ３ ４

L 住民票の写しの交付（コンビニ交付で） １ ２ ３ ４

M 印鑑登録に関する証明（市の窓口で） １ ２ ３ ４

N 印鑑登録に関する証明（コンビニ交付で） １ ２ ３ ４

O 納税、課税、所得など税金に関する証明 １ ２ ３ ４

１．市外の利用者は、市内の利用者より割高にすべきである
２．施設の種類や性質によっては、市外の利用者を割高にしてもよい
３．市内、市外を問わず、同一の料金にすべきである
４．その他（ ）
５．分からない

１．証明書の発行や各種申請を利用する人は限られているため、その人の負担（手
数料）のみでまかなうべき

２．証明書の発行や各種申請を行う人の負担（手数料）と市民全体の負担（税金）
でまかなうべき

３．市民全体の負担（税金）のみでまかなうべき
４．その他（ ）
５．分からない
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問 10 証明書の発行や各種申請などの手数料を決める際、事務処理経費のほかに考慮すべ

きことは何だと思いますか。（２つ以内で選択）

問 11 証明書の発行や許認可などの事務に必要となる経費をまかなうため手数料を改定

（値上げ）する、ということについて、あなたの考えに近いものはどれですか。

（１つ選択）

最後に、全般的な事項についてお伺いします。

問 12 今後の使用料・手数料の見直しについて、ご意見がございましたらご記入ください。

以上でアンケートは終了です。ご協力ありがとうございました。

郵送でご回答する場合には、回答用紙のみを返信用封筒に入れ、切手を貼らずに投函し

てください。

回答期限は、令和２年１月３１日(金)【消印有効】です。

１．市民全体の負担（税金）を減らすために、一定の方針に基づき手数料を改定す
べきである

２．手数料を改定することはやむを得ないが、それに伴いサービスの充実（窓口受
付時間の延長や郵送、インターネットでの受付など）を図るべきである

３．サービスの充実は図られなくても、手数料はこのまま据え置くべきである
４．その他（ ）
５．分からない

１．近隣自治体における同種手続の手数料とのバランス
２．コンビニ交付や電子申請など、市の窓口を利用しない場合の割引料金の設定
３．高齢者や学生への割引料金の設定
４．料金改定を行う際の値上げ幅（急激な増加を避ける）
５．その他（ ）
６．分からない

（回答用紙にご記入又は回答フォームにご入力ください。）
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※ 川越市では、「使用料・手数料設定の基本方針」や「見直しを検討している使用料・手
数料の現状」をホームページで公開しています。ぜひご覧ください。

川越市公式ホームページ「https://www.city.kawagoe.saitama.jp」
市政 → 政策・施策 → 川越市の方針・計画 → 市政全般

とお進みください。

m 郵送でご回答する場合〔1月 31 日(金)消印有効〕
(1) 水色の回答用紙にアンケートのご回答を記入してください。

(2) 同封の茶封筒に、水色の回答用紙のみを入れてください。

(3) 切手を貼らずに、ポストに投函してください。

m インターネットでご回答する場合
〔1月 31 日(金)23 時 59 分までお手続き可能〕

(1) 水色の回答用紙をご用意のうえ、以下の URL もしくは QR コードにアクセス

してください。

http://bit.ly/35QSBdj

(2) 《川越市 電子申請・届出サービス》の画面が開きますので、「使用料・手数

料の見直しに関するアンケートへの回答」となっていることを確認してくだ

さい。

(3) 入力フォームに従って「整理用コード」を入力したのち、アンケートへのお

答えを入力してください。

なお、「整理用コード」は、水色の回答用紙に記載されている４文字のアル

ファベットとなりますので、間違いのないように入力してください。

(4) 入力が終わりましたら、画面を一番下までスクロールし、【確認へ進む】を

押してください。（まだ回答手続きは終了していません。）

(5) 確認画面が開きますので、ご回答の内容を確認いただき、画面下の【申込む】

ボタンを押してください。（【入力へ戻る】を押すと、ご回答を修正すること

ができます。）

(6) 以上でご回答が送信されました。送信後に回答を修正する場合には、もう一

度(1)～(5)の手続きを行ってください。（複数回、回答を送信された場合には、
最後のご回答のみが有効となります。）

※ 郵送、インターネット双方でご回答された場合には、郵送のご回答の

みが有効となります。

https://www.city.kawagoe.saitama.jp
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使用料・手数料の見直しに関するアンケート 回答用紙

アンケートのご回答は、この用紙にご記入のうえ返信用封筒で郵送いただく

か、以下の URLもしくは QRコードからインターネット経由で行ってください。

回答用 URL http://bit.ly/35QSBdj

回答用 QR コード

問 回答欄（該当する番号に○を付けてください。）

問１ 年齢（１つ選択）

１ ２ ３ ４ ５ ６

問２ 性別（１つ選択）

１ ２

問３ 施設の利用頻度（施設区分ごとに１つ選択）

A 地域ふれあいセンター １ ２ ３ ４

B 文化施設 １ ２ ３ ４

C 総合福祉センターオアシス １ ２ ３ ４

D 老人福祉センター西後楽会館 １ ２ ３ ４

E 芳野台体育館 １ ２ ３ ４

F サンライフ川越 １ ２ ３ ４

G 川越まつり会館 １ ２ ３ ４

H テニスコート １ ２ ３ ４

I 川越運動公園陸上競技場 １ ２ ３ ４

J 川越運動公園総合体育館 １ ２ ３ ４

問４ 経費の財源（１つ選択）

１ ２ ３ ４ ５

４を選んだ場合（ ）

回答用紙は裏面へ続きます。

整理用コード【AAPY】

二重回答防止のためのものです。
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問５ 考慮すべきこと（２つ以内で選択）

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７

６を選んだ場合（ ）
問６ 改定に対する考え（１つ選択）

１ ２ ３ ４ ５

４を選んだ場合（ ）
問７ 使用料の差（１つ選択）

１ ２ ３ ４ ５

５を選んだ場合（ ）
問８ 手続の利用頻度（手続区分ごとに１つ選択）

K 住民票（市の窓口） １ ２ ３ ４

L 住民票（コンビニ交付） １ ２ ３ ４

M 印鑑証明（市の窓口） １ ２ ３ ４

N 印鑑登録（コンビニ交付） １ ２ ３ ４

O 税金に関する証明 １ ２ ３ ４

問９ 経費の財源（１つ選択）

１ ２ ３ ４ ５

４を選んだ場合（ ）
問 10 手数料で考慮すべきこと（２つ以内で選択）

１ ２ ３ ４ ５ ６

５を選んだ場合（ ）
問 11 手数料改定に対する考え（１つ選択）

１ ２ ３ ４ ５

４を選んだ場合（ ）
問 12 使用料・手数料の見直しについてのご意見

（スペースが足らない場合は別の紙に記載いただいても結構です）

ご協力ありがとうございました。

返信用封筒には回答用紙のみを入れ、切手を貼らずに投函してください。



川越市 財政部 財政課
〒350-8601 川越市元町１丁目３番地１
℡ 049（224）8811（代表）
E-mail：zaisei@city.kawagoe.saitama.jp


